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содержать решения, оптимальные лишь при редко встречающихся 
реализациях. Более того, можно показать, что для каждого (непаре-
товского) слабого решения существует паретовский оптимум из P1, 
имеющий “лучшее“ значение целевой функции. Поскольку постоян-
ное решение находится (если оно существует) в паретовском множе-
стве P1, то учитывая вышеизложенное, множество P1 целесообразно 
принять в качестве решения любой из рассматриваемых оптимизаци-
онных задач. Следует также отметить, что в худшем случае [3] мно-
жество P1 может совпадать с множеством допустимых решений X. 
Поэтому лицу, принимающему решение, целесообразно предложить 
нескольких представителей паретовского множества P1. 
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ЭКСТРЕМАЛЬНЫЕ ОЦЕНКИ ВЫЧИСЛИТЕЛЬНОЙ 

СЛОЖНОСТИ МОДИФИЦИРОВАННОГО ЛОКАЛЬНОГО 
АЛГОРИТМА 

 
На основе теории мажоризации для функций, вогнутых по Шуру, предло-

жена методика определения экстремальных оценок вычислительной сложности 
модифицированного локального алгоритма  
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Оценка вычислительной сложности (ОВС) модифицированного 

локального алгоритма (МЛА) решения k-блочных дискретного про-
граммирования с N дополнительными ограничениями типа множест-
венного выбора имеет вид: 
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( )N∈> νν ,1  называются ограничениями множественного выбора. 
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Будем рассматривать полностью невырожденный случай, когда 
каждое дополнительное ограничение включает переменные из всех k 
блоков , т.е. kNn ≥  (3). 

Для дальнейшего рассмотрения нам понадобятся следующие  
определения и теоремы. 
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Запись [ ]ix означает, что компоненты вектора х упорядочены по 
невозрастанию. 

Наибольший и наименьший векторы обозначают u и v: 
.vxu pp  

Определение 3. [1]. Вещественная функция ϕ , определенная на мно-
жестве nRA ⊂ ,называется вогнутой по Шуру (S-вогнутой)  на A , ес-
ли  
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В случае целочисленных векторов u и v имеют вид 
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Лемма 1. Решение оптимизационной задачи  
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Для нахождения максимума ))(J),(B( k νNnE  нам потребуется сле-

дующая лемма. 

Лемма 2. Решение оптимизационной задачи 
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Очевидно, что для целочисленных векторов x выполняется неравенст-
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Итак, справедливо следующее утверждение. 

Утверждение 2. В полностью невырожденном случае (n≥kN)  
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Определим экстремальные значения ОВС МЛА для случая до-
полнительных ограничений одновариантного типа ( )1=ν . 

ОВС МЛА решения k-блочных ДП с N дополнительными огра-
ничениями одновариантного типа  имеет вид: 
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где R- остаток от деления n на N: [ ].NnNnR ⋅−= . 
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Итак, справедливо следующее утверждение. 

Утверждение 3. В полностью невырожденном случае (n≥kN) 

( )( ).22 1 −−− NknN ≤≤ ))1(J),(B( k NnE ( )
N

N

N
Nknk 






 −−

++−
)1(112 . 

Полученные оценки позволяют определить k-блочные структу-

ры, соответствующие «наилучшему» и «наихудшему» поведению 

МЛА на указанном классе задач. 

 

Список использованной литературы 
 

1. Маршалл А.Б., Олкин И. Неравенства: теория мажоризации и ее приложения 
-М.: Мир.-1983.-576с. 

2. Щербина О.А., Канаева Н.Н. Об экстремальных свойствах сумм биномиаль-
ных коэффициентов // Динамические системы. Вып.16.-  Симферополь: 
КФТ.-2000.-С.192-197. 

 
 

Поступила в редколлегию 12.07.2001 г. 


