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Постановка проблемы 
Важным макроэкономическим фактором эффективного управления региональными материальными 

потоками в настоящее время становится развитие инфраструктурных отраслей, функционирование кото-
рых создает предпосылки для информационного, финансового, транспортного и институционального со-
провождения инвестиционного развития регионов. Именно поэтому существует необходимость разработ-
ки механизма регулирования деятельности элементов неявной инфраструктуры, одним из основных инст-
рументов которого следует считать совершенствование инвестиционных процессов, осуществляемых с 
целью развития объектов неявной инфраструктуры рекреационного комплекса Крымского региона. 

2. Исследование темы 
В экономической литературе достаточно широко представлены подходы различных специалистов, 

рассматривающих основные методы и способы оценки привлекательности и целесообразности реализации 
инвестиционных проектов. Это отражено в работах таких ученых как Колот И.П [1], Бернс В.И. [2], Вата-
манюк З.Г. [3], Герасимчук М [4], Гитман Л.Д. [5], Осипщев В.Д.[6] и других. Однако следует отметить, 
что в настоящее время остаются недостаточно проработанными вопросы, связанные с методикой обосно-
вания необходимости реализации инвестиционных проектов, направленных именно на развитие объектов 
инфраструктуры рекреационного комплекса. 

Цель статьи. Основная цель статьи состоит в разработке подходов к обоснованию необходимости 
инвестирования развития инфраструктурных объектов, которым присущ неявный характер по отношению 
к рекреационному комплексу. 

Формирование подходов к обоснованию необходимости инвестирования объектов неявной ин-
фраструктуры рекреационного комплекса 

Разработка подходов к обоснованию необходимости инвестирования объектов неявной инфраструк-
туры рекреационного комплекса требует рассмотрения экономической сущности понятия «неявная ин-
фраструктура». Так, учитывая основное назначение элементов инфраструктуры, степени их влияния на 
производство конечного продукта отраслями основного производства (или их хозяйственно-
экономическими субъектами) автор предлагает рассматривать инфраструктуру региона как неявную ин-
фраструктуру территориально-экономического комплекса. Это объяснятся тем, что элементы инфраструк-
туры (транспорт, связь, энергетические коммуникации, торговля и т.д.), с одной стороны, обеспечивают 
условия для функционирования отраслей региональной экономики и жизнедеятельности общества в це-
лом, а, с другой стороны, позволяют независимым экономическим субъектам производить товары и услу-
ги. 

В этой связи под «элементом неявной инфраструктуры» рекреационного комплекса следует понимать 
отдельные отрасли, подотрасли или сферы деятельности народного хозяйства региона, функционирование 
которых одновременно создает условия для создания комплексной рекреационной услуги и обеспечивает 
жизнедеятельность общества в целом. Под «объектом неявной инфраструктуры» рекреационного ком-
плекса - отдельные предприятия инфраструктурных отраслей (подотраслей), а также материально-
технические сооружения и объекты, которые имеют определенную ведомственную принадлежность и 
обеспечивают, как реализацию собственных коммерческих целей, так и создают условия для реализации 
комплексной рекреационной услуги. К явной же инфраструктуре рекреационного комплекса, следует от-
носить санаторно-курортные и туристические учреждения и предприятия, оказывающие основную, рек-
реационную услугу. 

Вместе с этим, неоспоримым является существующая зависимость степени развитости инфраструкту-
ры и экономической эффективности функционирования и конкурентоспособности, как отдельных ком-
плексов, так и региона в целом. Так, по мнению японского ученого Фудзии Такасаки, «районы, в которых 
вкладываются капиталы в развитие инфрастуктуры, быстрее достигают экономического эффекта [7, 
с.34]». В этой связи весьма обоснованным представляется мнение ряда ученых [8-11], исследующих про-
блемы развития и инвестирования капиталовложений в инфраструктуру, относительно зависимости раз-
витости инфрастуктуры и экономической эффективности функционирования и конкурентоспособности, 
как отдельных комплексов, так и региона в целом.  

В связи с выше изложенным автором предпринята попытка разработки подхода к оценке обоснован-
ности и целесообразности инвестирования инфраструктурных объектов, входящих в состав элементов не-
явной инфраструктуры рекреационного комплекса. Выработка рекомендаций, относительно совершенст-
вования механизма обоснования инвестирования развития объектов неявной инфраструктуры рекреаци-
онного комплекса, предопределила постановку и решение следующих задач: 
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1) проведение маркетингового исследования; 
2) анализ результатов маркетингового исследования; 
3) разработка методики, позволяющей определить величину мультиплицируемого в отрасли не-

явной инфрастуктуры эффекта от вложений рекреантов в основную инфраструктуру рекреационного ком-
плекса; 

Анализ данных анкетирования, проводившегося в период с 1999-2003 гг в различных курортных ре-
гионах Автономной Республики Крым, наряду с социальными аспектами, реализованными в вопросах ан-
кеты, позволил дифференцировать вложения организованных и неорганизованных рекреантов в явную и 
неявную инфраструктуры. В результате анкетирования было опрошено рекреантов: в 1999 г- 1429, 2000 г 
– 1683, 2001 г – 2087, 2002 г- 1913, в 2003 г – 1855. Основными регионами, по которым проводилось анке-
тирование, являются регион Ялты, Алушты, Евпатории и Саки, Судак и Коктебель, Феодосия и Щёлкино. 
В период с 1999-2001 гг анкетирование проводилось автором самостоятельно, в период с 2002-2003 гг в 
рамках маркетингового исследования, согласно генеральному договору 2000-2003 гг на создание научно-
технической продукции, заключенного между Крымской академией природоохранного и курортного 
строительства и Министерством курортов и туризма.  

Основу информационной базы для проведения исследования составили ответы на следующие вопро-
сы: «Где Вы отдыхали в Крыму? (укажите название населенного пункта)»; «Где вы останавливались в 
Крыму? (в санатории, пансионате, в доме отдыха, гостинице, у родственников, снимали квартиру)»; 
«Сколько Вы заплатили за путевку/проживание?»; «Сколько вы потратили на отдых в Крыму без стоимо-
сти путевки (проживания) на транспортные услуги, приобретение товаров в сфере торговли, приобретение 
продуктов питания (овощи, фрукты) в долларах США?» 

Целенаправленная обработка анкет и соответствующие расчеты по разработанной методике, проил-
люстрированы на примере 2003 года. Относительно периода 1999-2002 года расчеты произведены по ана-
логии с разработанной методикой. Анализ данных анкетирования проводился по каждому региону в соот-
ветствии с ниже приведенным алгоритмом: 

Определение скалярного произведения векторов 
FNC
rrr

⋅=    (1) 

где N
r

 - вектор количества респондентов, соответствующих категории рекреантов и направлению 
вложения средств в явную либо неявную инфраструктуры; 

F
r

(50, 100, 250, 500, 1000) - вектор диапазона средних значений вложений, у.е.; 
C
r

- вектор, полученный в результате скалярного произведения векторов N
r

 и F
r

, каждый член кото-
рого определяется по формуле: 

.iii fnc ⋅=   (2) 

где сi , ni, fi – компоненты соответствующих векторов .,, FNC
rrr

 
n1 – количество организованных рекреантов, вложивших средства в неявную инфраструктуру; 
n2 – количество неорганизованных рекреантов, вложивших средства в неявную инфраструктуру; 
n3 – количество организованных рекреантов, вложивших средства в явную инфраструктуру; 
n4 – количество неорганизованных рекреантов, вложивших средства в явную инфраструктуру; 
f1=50, f2=100, f3=250, f4=500, f5=1000 – компоненты вектора диапазона средних значений соответст-

вующих вложениям рекреантов, у.е. 
Определение величины суммарных вложений респондентов в неявную инфраструктуру в зависимости 

от категории и направления вложения средств: 
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Определение суммарного количества респондентов по каждому региону и каждой категории вложе-
ния средств рекреантами по формуле: 
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Определение среднего коэффициента вложения средств организованными и неорганизованными рек-
реантами в явную и неявную инфраструктуру по формуле: 

j

j
j N

S
r = .   (5) 

В результате по каждому региону были получены значения средних показателей вложений в основ-
ную и неявную инфраструктуры рекреационного комплекса организованных и неорганизованных рекре-
антов (табл. 1). 
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Таблица 1. Значения средних вложений средств организованных и неорганизованных рекреантов в 
явную и неявную инфраструктуры по регионам АР Крым за 2003 год 

 
Неявная инфраструктура, у.е. Явная инфраструктура.у.е. Регионы  

орг.рекреан-ты неорг.рекреанты орг.рекреанты неорг.рекреан-ты 
Ялта 385,81 407,37 710,27 485,71 
Алушта 355,55 406,01 458,54 296,48 
Евпатория 450,00 394,42 471,05 193,89 
Феодосия 373,13 469,64 371,43 292,75 
Судак, 
Коктебель 447,01 455,81 480 240,566 

 
Таким образом, основываясь, на данных анализа результатов маркетингового исследования, представ-

ляется возможным утверждать, что рекреанты, наряду с вложениями денежных средств в приобретение 
основной рекреационной услуги (явная инфраструктура рекреационного комплекса), значительные сред-
ства направляют на приобретение услуг, оказываемых отраслями неявной инфраструктуры рекреационно-
го комплекса (транспорт, связь, торговля, приобретение сельскохозяйственной продукции).  

Анализ показателей вложения средств в инфраструктуру по регионам АР Крым показывает, что наи-
большее число респондентов вкладывают в неявную инфраструктуру от 200 до 500 у.е., причем вложения 
неорганизованных рекреантов, как правило, превышают вложения организованных. 

Как уже было отмечено выше, в современной экономике существует множество подходов, основан-
ных на применении различных методов и способов оценки целесообразности реализации инвестиционных 
проектов. Вместе с этим, дифференцируются данные подходы исключительно в зависимости от основных 
целей оценки, в соответствии с которыми выбирается система показателей анализа целесообразности 
реализации инвестиционного проекта.  

Именно поэтому автору представляется возможным для оценки обоснованности и целесообразности 
вложений финансовых ресурсов в развитие объектов неявной инфраструктуры рекреационного комплекса, 
использовать коэффициент мультипликационного эффекта, экономическая сущность которого состоит в 
его способности отражать величину денежных средств, вложенных рекреантами в неявную инфраструкту-
ру рекреационного комплекса, приходящуюся на каждую денежную единицу, вложенную рекреантами в 
явную (основную) инфраструктуру рекреационного комплекса. Непосредственное использование автором 
термина «мультипликация» состоит в его значении, как процесса размножения и множественности эффек-
та. 

Таким образом, по данным анализа маркетингового исследования предлагается для определения ко-
эффициента мультипликационного эффекта в неявную инфраструктуру от вложений в явную инфраструк-
туру, использовать следующую формулу: 

21

21

pp
rrKm +

+
=   (6) 

где 21 , rr  - средние вложения в неявную инфраструктуру организованных и неорганизованных рекре-
антов; 

21 , pp  - средние вложения в явную инфраструктуру организованных и неорганизованных рекре-

антов. Значения 21 , pp  рассчитываются по формуле: 
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где f1=50, f2=100, f3=250, f4=500, f5=1000 – компоненты вектора диапазона средних значений соответ-
ствующих вложениям рекреантов, у.е. 

В этой формуле присутствуют аналогичные показатели, что и для определения 21 , rr , но для вложе-
ний рекреантов в явную инфраструктуру. 

Анализ средних показателей вложений рекреантов в инфраструктуру курортной зоны АР Крым за 
1999-2003 годы показал, что коэффициент мультипликационного эффекта в неявную инфраструктуру от 
вложений в явную инфраструктуру соответственно составляют: в 1999 г - 0,810; 2000 г - 0,873; 2001 -
0,957; в 2002 г - 1,105 и в 2003 г - 1,036. Приведенные данные свидетельствуют о достаточно значитель-
ном эффекте вложений рекреантов в явную инфраструктуру относительно неявной. Так, в 1999 году ко-
эффициент мультипликационного эффекта вложений рекреантов в неявную инфраструктуру рекреацион-
ного комплекса составил восемьдесят один цент на каждый доллар, вложенный рекреантами в явную (ос-
новную) инфраструктуру, в 2000 г – восемьдесят семь центов, в 2001 – девяносто пять, в 2002 г – один 
доллар десять центов и в 2003 г – один доллар 036 цента.  
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Также следует отметить, что на величину коэффициента мультипликационного эффекта будет распро-
страняться влияние таких факторов, как уровень политической стабильности в стране и регионе, уровень и 
качество жизни потенциальных рекреантов, диапазон потребительских предпочтений, уровень цен на то-
вары и услуги отраслей (подотраслей) неявной инфраструктуры. 

5. Выводы 
В результате проведенного исследования по данной тематике возможно сделать следующие выводы: 

1) в качестве одного из основных инструментов механизма регулирования развития неявной инфра-
структуры рекреационного комплекса следует считать совершенствование инвестиционных процес-
сов, реализация которых будет способствовать повышению качества оказываемых инфраструктурны-
ми отраслями услуг; 

2) с целью совершенствования методики определения степени целесообразности реализации инвестици-
онных проектов в рамках рекреационных зон региона, рекомендуется проведение глубоких разносто-
ронних экономических исследований, результаты которых позволят детализировать направления со-
вершенствования политики инвестирования развития элементов неявной инфраструктуры; 

3) в качестве одного из критериев оценки необходимости инвестирования развития неявной инфраструк-
туры рекреационного комплекса возможно использовать коэффициент мультипликационного эффекта 
вложений рекреантов в неявную инфраструктуру относительно явной, что позволит анализировать 
динамику расходов рекреантов на инфраструктуру, а также прогнозировать величину доходов инфра-
структурных отраслей.  
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Роздобудько В.В. 
ПІДВИЩЕННЯ КВАЛІФІКАЦІЇ ПЕРСОНАЛУ КОМЕРЦІЙНОГО БАНКУ 

 
Постановка проблеми у загальному вигляді та її зв’язок з важливими науковими чи практич-

ними завданнями. Людина завжди, а особливо в демократичному суспільстві, відіграє важливу роль у 
системі управління, в той час як банківська діяльність – особливо специфічна з погляду продукції, що вона 
випускає – це набір фінансових послуг (банківський продукт), що фактично не відчутні. До того ж банків-
ські послуги дуже індивідуальні, вони несуть у собі відображення тієї людини або тих людей, що їх зро-
били. Разом з тим, у банківській діяльності при великому значенні технічних засобів, велику вагу відігра-
ють люди. Їхня кваліфікація, їхнє знання, їхня компетенція та вихованість, в остаточному підсумку, визна-
чають якість тієї послуги, що надає банк своїм клієнтам. 

Однак сьогодні, новостворені комерційні банки, особливо на стадії становлення, мають потребу в 
працівниках, що дійсно розуміють, що таке банк, і йдуть на великі витрати з метою наймання їх на роботу. 
У цьому, у першу чергу, процвітали комерційні банки першої хвилі. Інші комплектуються за рахунок лю-
дей, що явно не відповідають вимогам сучасного банку, нерідко випадкових, до того ж схильних до аван-
тюрних учинків, що не мають досвіду практичної банківської роботи. Розуміючи, що для майбутнього ду-
же велике значення має підготовка фахівців і постійне підвищення їхнього професійного рівня, багато ко-
мерційних банків звернулися до існуючих навчальних закладів, до створених в останні роки нових освіт-
ніх структур і численних курсів підвищення кваліфікації. Активно використовуються також всі можливос-
ті навчання і стажування банківських фахівців за кордоном. У країні виникають такі форми підготовки 
фахівців, як Інститут банківської справи при Промінвестбанку, Українська фінансово-банківська школа в 
м. Києві, різні семінари, що проводяться провідними банками України, підготовка банківських працівни-
ків у провідних державних вузах країни (приклад Промінвестбанку), тощо. Однак, зазначені форми підго-
товки фахівців, на жаль, є здебільшого поодинокими та не забезпечують повною мірою кадрового складу в 


