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его определения этот Закон не дает [1, c.5]. Рассмотрим, в каких случаях факторинг можно считать финан-
совой услугой, что немаловажно для налогообложения. В том случае, когда фактор осуществляет по дове-
ренности истребование долга за счет и в пользу клиента, то налицо как услуги вообще, так и финансовые 
услуги в частности. Однако если фактор за счет собственных денежных средств приобретает у клиента его 
права требования к третьему лицу, то в этом случае вообще нет предоставления услуг (так как нет дейст-
вий, польза от которых для заказчика заключается в самих этих действиях), а значит, и нет финансовых 
услуг. То есть, факторинг по договору поручения – это финансовая услуга, но таковой не является факто-
ринг на основании платной уступки требования (в этом случае за деньги покупается другой финансовый 
актив, то есть право требования долга, и выставлять здесь еще счет за услуги – это, по меньшей мере, не-
серьезно). Изложенное еще раз подтверждает, что Закон о финуслугах имеет очень узкое назначение (ре-
гулирование соответствующих рынков, профессионализма их участников и др.) и не дает полного опреде-
ления понятия «факторинг». 

По нашему мнению факторинг – это операция по переуступке первым кредиторам права требования 
долга третьего лица другому кредитору с предоплатой или последующей компенсацией стоимости такого 
долга первому кредитору. 
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Скорость реформ в Украине и переход к устойчивым темпам роста зависит от ряда факторов, прису-

щих трансформационным экономикам. Среди них такие, как эволюция макроэкономической политики и 
развитие национальных рынков капитала, бóльшая политическая стабильность, наличие соответствующих 
законных схем хозяйствования, предпринимательская среда и развитие социально-экономической инфра-
структуры.  

На фоне других факторов, последний – инфраструктура, - характеризуется наибольшей устойчиво-
стью и инерционностью. Однажды сформированная и модернизированная, инфраструктура способна ус-
корять и поддерживать экономический рост в течение длительного периода, что подтверждается исследо-
вателями различных направлений – К.Марксом, Н.Кондратьевым, Дж.Ван Дайном, Д.Ашауэром и др. 

Среди современных взглядов на механизмы обеспечения развития социально-экономической инфра-
структуры можно сформировать две противоположные концепции: 

- государственное обеспечение (централизация и децентрализация функций обеспечения); 
- приватизация (путем полной передачи прав собственности на государственные предприятия или раз-

личных форм частичного привлечения частного сектора к управлению инфраструктурными предприятия-
ми и организациями). 

Необходимость государственного обеспечения некоторых составляющих социально-экономической 
инфраструктуры, таких, как здравоохранение, образование, культура и др., уже неоднократно обосновы-
валась в различных исследованиях, начиная с работ классиков. В свою очередь, наиболее противоречивы-
ми являются взгляды на механизм обеспечения предприятий – естественных монополий, большее количе-
ство которых преимущественно составляют предприятия экономической инфраструктуры.  

Рыночный механизм хозяйствования может оказаться во многом даже более эффективным в обеспе-
чении общественных услуг, чем государственный. Этот факт подтверждается опытом как развитых, так и 
развивающихся стран. 

Показательным исследованием, демонстрирующим положительное влияние приватизации, является 
работа С.Демюрге [6]. При исследовании регионов Китая, в которых функционируют как предприятия 
коллективной формы собственности, так и государственной, оказалось, что регионы с коллективными 
предприятиями характеризуются большими темпами экономического роста, нежели регионы с государст-
венными предприятиями. Подобные результаты демонстрируют и многие другие исследователи. 

Однако, несмотря на положительную тенденцию в сфере приватизации предприятий инфраструктуры, 
даже если рыночные силы ведут к растущей концентрации, это не обязательно свидетельствует о том, что 
вмешательство частных агентов в принятии решений на местном уровне ведет к эффективности [7, c.16]. 
Следовательно, большая эффективность частного обеспечения может быть связана с более высоким рис-
ком деятельности частного агента. И хотя конкуренция в результате может привести к появлению более 
эффективного собственника, на промежуточных этапах от неудачного проекта приватизации или частич-
ного привлечения частного агента будут страдать потребители, получающие услуги низкого качества. 
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Свидетельства в пользу и против этих предположений продемонстрированы в работах экспертов Ми-
рового Банка – Р.Гинеса, Х.Карбахо, К.Кессидеса, П.Ковен, К.Крампа, М.Родригеса-Пардины, А.Эстаче и 
других. Исследования посвящены отдельным хрестоматийным примерам реформирования отраслей ин-
фраструктуры в различных странах, оценке успехов и неудач, а также рекомендациям для дальнейших 
преобразований. 

В большинстве стран реформирование отраслей социально-экономической инфраструктуры соверша-
лось с целью преодоления таких проблем: 

1) у государства и предприятий может не оказаться достаточного резерва для преобразований, вклю-
чая финансовые и временные ресурсы; 

2) темпы ускорения развития инфраструктуры могут оказаться недостаточными для достижения необ-
ходимого уровня, что при анализе выгод и затрат может выявить неэффективность преобразований и ка-
питальных вложений; 

3) как свидетельствует практика, каждый из элементов инфраструктуры может имеет различную сте-
пень влияния на экономический рост, при этом возникают две альтернативы преобразований: 1 – разви-
вать наиболее влияющие отрасли; 2 – вести гармоничные преобразования во всех отраслях одновременно. 
Действие факторов первого направления может оказаться временной, тогда как другие составляющие ин-
фраструктуры, не получая достаточных вложений для развития, будут сдерживать развитие всех звеньев 
национального хозяйства. Другое направление может обеспечить стабильность развития всех отраслей со-
циально-экономической инфраструктуры, но при этом не будет способствовать достижению максималь-
ного инфраструктурного потенциала для экономического роста. 

Выбор принципов, методов и инструментов государственного регулирования в сложившейся эконо-
мической системе, может основываться на анализе опыта других стран. Целью данной работы является 
оценка положительных и отрицательных результатов реформирования отраслей инфраструктуры с учетом 
особенностей развития стран, которые могут стать базой для разработки национальной экономической по-
литики в отраслях инфраструктуры.  

В работе будут рассмотрены примеры реформ в области экономической инфраструктуры, определены 
возможные направления преобразований для стран, находящихся в условиях трансформации экономики, а 
также выработаны рекомендации по снижению риска неудачи реформ. 

Основной тенденцией, которая прослеживается в странах мира последние 10-15 лет, является значи-
тельное снижение части частных поставщиков услуг в сфере экономической инфраструктуры (водоснаб-
жение, электроснабжение, транспорт, телекоммуникации и др.). В целом, частная деятельность в отраслях 
инфраструктуры поддерживается по многим причинам, в том числе и в связи с возможностью воспользо-
ваться знаниями, опытом и частными инвестициями, а также из-за привнесения в работу предприятий 
стимулов в предоставлении инфраструктурных услуг. Такое участие частных агентов – это также прямой 
путь к распределению тех, кто производит политику, и тех, кто предоставляет услуги. 

Развивающиеся страны внедряли такие методы участия частного сектора, как концессионные догово-
ра, конкуренция при распределении прав на управление и эксплуатацию, создание системы регулирующих 
органов.  

Наиболее успешными оказались те формы привлечения частного капитала, которые предусматривали 
полное изменение собственника, особенно в сфере телекоммуникаций, на сегодняшний день являющейся 
наиболее привлекательной для инвесторов. Так, приватизация этих предприятий в Чили, Венгрии, России, 
привела к внедрению конкуренции, в результате чего объем услуг возрос, а цены снизились [1, c. 132]. Хо-
тя успехи реформ и не позволили одновременно увеличить доступ к услугам жителям сельских районов, 
развивающаяся конкуренция, значительно повлияла на увеличение количества телефонов на душу населе-
ния.  

Приватизация сектора энергоснабжения в Англии и Уэльсе, Аргентине, Бразилии и других странах 
выявила обратную взаимосвязь уровня риска при заключении контрактов и заинтересованностью частного 
сектора в финансировании проектов [9]. Общая характеристика процесса приватизации в этом секторе со-
стоит в снижении себестоимости услуг, что требует усиления конкурентного фактора. 

Если телекоммуникационная и энергетическая отрасли допускали полное изменение формы собствен-
ности, то объекты, больше проявляющие свойства общественных благ (шоссейные и железные дороги), 
имеющие значительное социальное и экологическое влияние (водоснабжение, канализация) в различных 
странах предоставляются в пользование частным агентам на основе договоров концессии и аренды. Наи-
менее рискованный подход к приватизации в этих отраслях продемонстрировали власти Тринидада и То-
баго, использовавшие поэтапный подход в условиях ограниченной информации. На первом этапе на кон-
курентной основе заключался договор на управление с потенциальным концессионером, который должен 
доказать свою способность обеспечить возврат вложенных средств, улучшив при этом качество услуг и 
снизив их себестоимость. В это время государство собирает полную информацию о деятельности контр-
агента, устанавливает с ним доверительные отношения и готовится ко второму этапу – заключению дого-
вора про долгосрочную концессию. Подобный опыт является благоприятным в небольшой стране с огра-
ниченной возможностью регулирования в условиях недостаточной информации.  

Другие страны (Англия и Уэльс, Аргентина, Мексика) в период модернизации государственного регу-
лирования сразу предлагали заключать договор концессии [5]. Привлечение частных партнеров оказалось 
невозможным без наличия определенных регулирующих институтов, которые впоследствии были созданы 
в Англии и Аргентине. Создание независимого регулирующего органа не обеспечило приостановление 
политического вмешательства, что снизило стимулы инвесторов. В свою очередь, использование конку-
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ренции по самой низкой цене, которая предлагается потенциальными инвесторами, не всегда адекватно 
отображает соотношение «цена-качество». Государство может предлагать в концессию объекты, состоя-
ние основных фондов которых скрывается для создания иллюзии лучших условий привлечения инвести-
ций.  

В сфере обеспечения развития шоссейных и железных дорог концессии привели к уходу инвесторов 
из этого сектора из-за невозможности спрогнозировать грузо- и пассажиропотоки, а значит, и прибыль [8].  

Таким образом, результаты реформ позволяют сформировать ряд факторов, которые ухудшают ход 
преобразований в отраслях экономической инфраструктуры: 

- недостаточная информация, приводящая к неправильному выбору инвестора, непредсказуемости де-
нежных потоков, неэффективности;  

- несовершенные инструменты внедрения конкуренции (конкуренция по цене); 
- наличие политического вмешательства в деятельность инвестора. 
Основные варианты выбора вида участия с определением степени необходимого государственного 

контроля и потенциальных выгод изображены в табл. 1.  
 
Таблица 1.Предпосылки успешного участия частного сектора в обеспечении услуг экономической 

инфраструктуры 
Вид участия Тарифное регулиро-

вание 
Объем необходимой 

информации 
Степень контроля го-

сударством 
Потенциальные вы-
годы от совершения 
видов деятельности 

Контракт на об-
служивание 

Тарифы могут уста-
навливаться как вы-
ше, так и ниже себе-
стоимости услуг в 
краткосрочной пер-
спективе 

Наличие полной ин-
формации необяза-
тельно 

Низкая степень кон-
троля 

Низкие  

Контракт на 
управление 

Тарифы должны 
покрывать затраты на 
предоставление ус-
луг, в краткосрочной 
перспективе это не 
обязательно 

Необходимость нали-
чия достаточной ин-
формации 

Средняя степень кон-
троля 

Низкие 

Аренда Тарифы должны 
покрывать затраты на 
предоставление услуг 

Необходимость нали-
чия значительного 
объема информации 

Низкая степень кон-
троля 

Средние 

Строительство – 
эксплуатация – 
передача 

Тарифы должны 
покрывать затраты на 
предоставление услуг 

Необходимость нали-
чия значительного 
объема информации 

Высокая степень кон-
троля и способность к 
регулированию 

Средние 

Концессия Тарифы должны 
покрывать затраты на 
предоставление услуг 

Необходимость нали-
чия значительного 
объема информации 

Высокая степень кон-
троля и способность к 
регулированию 

Высокие 

Передача прав 
собственности 

Тарифы должны по-
крывать затраты на 
предоставление услуг 

Необходимость нали-
чия значительного 
объема информации 

Высокая степень кон-
троля и способность к 
регулированию 

Высокие 

Источник: [4]. 
 
В табл.1 продемонстрированы необходимые условия для уменьшения риска внедрения преобразова-

ний, а также требования, которым необходимо следовать для улучшения проведения реформ в виде про-
ектного привлечения частного сектора. 

Для обеспечения товаров общественного потребления при условии неэффективности действий госу-
дарства, значительного ограничения объемов информации, широко используется децентрализация [2, 
c.178], но такая, при которой местным органам власти не просто делегируются функци сверху, а предос-
тавляется самостоятельность в принятии решений. 

В большинстве случаев услуги социально-экономической инфраструктуры носят локальный характер. 
В процессе децентрализации для центрального правительства открывается возможность повлиять на рест-
руктуризацию местных услуг. Для этого используютя преимущественно финансовые стимулы, как, на-
пример, в Австралии, ЮАР, Индии, где центральные органы власти предоставляют местным субсидии для 
реформирования и реструктуризации местных услуг. Общее количество стран, которые децентрализиро-
ванным путем решают проблемы развития инфраструктуры, превышает 40.  

Успех реализации данной реформы зависит от ряда факторов: наличие информации из различных 
подведомственных сфер с той целью, чтобы граждане могли вплиять на политиков; наличие условий, в 
которых местные органы могут проводить свои эксперименты и оценивать новые подходы. Данные усло-
вия были созданы в Колумбии и Венесуэле. В результате, затраты на производство воды в пересчете на 
душу населения, оказались в 4 раза меньше, нежели в условиях центрального обеспечения [3, c.83]. 

Анализ примеров организации социально-экономической инфраструктуры, выполненный в работе, 
позволил сделать ряд выводов: 

1) современный этап развития социально-экономической инфраструктуры в большинстве стран мира 
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характеризуется децентрализацией и дерегулированием отраслей экономики. Успех децентрализации за-
висит от целей, стоящих перед местными правительствами. Отрицательные последствия имеют такие це-
ли, как уход от ответственности за развитие региона или города, смещение старых, а не создание новых, 
функций центрального правительства на более низкие уровни. Положительные результаты могут ожи-
даться при одновременной реализации политических, административных и финансовых задач местными 
правительствами при сотрудничестве с центральным правительством; 

2) снижение прямого государственного участия может компенсироваться усилением косвенных мето-
дов государственного регулирования и расширением общественных институтов контроля над деятельно-
стью в сфере социально-экономической инфраструктуры; 

3) либерализация рынков инфраструктурных услуг, происходящая в большинстве стран мира, стает 
причинной оживления конкуренции: растет число поставщиков инфраструктурных услуг, усиливается 
влияние на них потребителей. В связи с этим необходимым представляется внедрение конкурентных ме-
ханизмов получения прав собственности на объекты социально-экономической инфраструктуры. 

Рекомендации, которые могли бы ускорить реформы в отраслях социально-экономической инфра-
структуры в Украине и других трансформационных экономиках, состоят в следующем: 
1) использования конкурентных механизмов допуска частных инвесторов к предприятиям – естествен-

ным монополиям при соответствии разработанным критериям участия – таким, чтобы обуславлива-
лись минимальные стандарты качества услуг по предложенной цене; 

2) создание независимых регулирующих органов, не имеющих заинтересованность в участии отдельных 
частных компаний, а также не подвергающихся давлению со стороны государства; 

3) предоставление самостоятельности местным органам власти в принятии решений по распределению 
государственных субсидий, а также местных налоговых и неналоговых поступлений для обеспечения 
развития и нормальной деятельности предприятий инфраструктуры. 
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