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Стаття присвячена аналізу ділової культури в сучасній Україні. Актуальність даної роботи визнача-

ється тією обставиною, що ділова культура, зв'язана з підприємницькою діяльністю, в Україні тільки по-
чинає складатися. В роки радянської влади на її місці розвивалася культура, зв'язана з державною, адміні-
стративно-організаційною структурою і суспільною власністю. Ця структура мала вертикальну побудову, 
припускала ієрархічну градацію влади і підпорядкування від верху до низу, що визначало прояв ініціативи 
і самостійності владних структур і перетворювало у виконавців працюючі маси, позбавляючи їх індивіду-
альної активності. 

Мета дослідження – зробити аналіз ділової культури України на сучасному етапі. Для досягнення да-
ної мети необхідно вирішити наступні завдання: 

1) дати визначення поняттю “ділова культура”; 
2) охарактеризувати цінності європейської ділової культури; 
3) розглянути критерії цивілізованості підприємця; 
4) описати цінності української ділової культури; 
5) порівняти розвиток української і західноєвропейської ділової культури. 
У науковому світі поки немає єдиного визначення ділової культури і підходу до цього поняття. А. 

Пригожин у центр уваги ставить норми і цінності працеобміну і зв'язує це з радикальними змінами, які 
відбуваються саме в обміні діяльністю. Норми і цінності діяльності сьогодні істотно відрізняються від тих, 
що діяли кілька років тому. Раніш вирішальну роль грали в діловій активності розпорядження, правила, 
надані зверху за розумінням держави без урахування вигоди споживача. Тепер, в умовах переходу до рин-
ку, починають діяти норми взаємної вигоди і довіри, надійності партнерів [3, № 3, с. 17–18]. 

А. Альохина включає в поняття ділової культури більш ємний зміст, чим культура ведення справи і пе-
реговорів. На її думку, воно охоплює відношення людей до праці і їхні взаємини, культуру організації 
справи й уміння підняти його на визначену висоту [3, № 3, с. 18]. А. Аверін пропонує при визначенні діло-
вої культури виходити з поняття “культура”, припускаючи при цьому не тільки можливість створення лю-
диною якогось мінімуму цінностей, але і ступінь освоєння досвіду попередніх поколінь. При цьому ділову 
культуру він розглядає в широкому і вузькому змісті слова. У широкому розумінні – це цінності людини і 
її відношення до праці взагалі, у вузькому – це культура сучасного підприємця, бізнесмена, будь-якої ді-
лової людини. Вона містить у собі норми і цінності, культуру ділового спілкування, організації діяльності 
людей, а також високу загальну культуру [3, № 3, с. 19]. 

Ми будемо розглядати ділову культуру у вузькому змісті слова як культуру підприємців, маючи на 
увазі при цьому цінності і норми, які регулюють поведінку і діяльність у процесі ділової активності при 
переговорах і складанні угод, виконанні договірних зобов'язань, при організації діяльності людей, у діло-
вому спілкуванні, у відношенні до працівника і споживача. 

У діловій культурі можна виділити два шари: ціннісний і ментальний. Ціннісний шар виступає як 
культурний феномен, що може передаватися як традиція і визначає етичну сторону ділових відносин. Він 
являє собою основу професійної діяльності і включається автоматично завдяки знанням, умінням, досвіду. 
Цей шар виступає як стереотип, як звична службова, посадова поведінка, як конкретні, актуальні цінності і 
норми практичної діяльності. 

Ментальний шар ділової культури зв'язаний із ситуаціями, коли звичні норми і цінності не працюють 
і необхідно включити мислення. В умовах ринкової економіки люди конструюють нові цінності і норми, 
які можна розглядати як ідеальну модель, створену на рівні мислення. Ідеальна ділова культура не завжди 
реалізується в конкретних діях. Якою вона буде на практиці, залежить від реальної ситуації, що привно-
сить у ділові відносини щось від загальної культури, від стереотипів, архетипів і т.д. Абстрактна ділова 
культура, її теоретично сконструйовані у свідомості ділових людей цінності і норми засновані на загаль-
ноприйнятих у цивілізованому світі. Вони декларуються, але внутрішньо не завжди схвалюються і вико-
нуються, створюється лише зовнішня видимість їхнього прийняття. Це висуває проблему відповідності 
ідеальної моделі ділової культури цивілізованого підприємця цінностям і нормам, які реально визначають 
дії і вчинки сучасних підприємців у світі бізнесу. 

Європейська ділова культура формувалася в боротьбі із суперечливими поглядами і позиціями. Під-
приємництво тривалий час сприймалося як корисливість, своєкорисливість, занурення в суєту матеріаль-
них турбот, бездуховність, користь, нелюдськість відносин. Ці погляди домінували в естетичних теоріях і 
моральних доктринах. Перелом у європейській культурі наступив з розвитком товарно-грошових, капіта-
лістичних відносин і становленням особливого типу особистості – буржуа, що привело до формування 
світогляду, етики, нових цінностей і норм. Практична корисність визнається як основна цінність життя. У 
західноєвропейських країнах уже склалася ділова культура, існує система навчання керівників-
менеджерів. Весь курс навчання заснований на понятті «культура» і містить у собі стосовно до культури 
підприємця дві частини: 

1) оволодіння зовнішніми факторами ділової культури, що припускає вивчення вимог до зовнішнього 
вигляду керівника, його іміджу, до мови, міміці, жестів; освоєння особливостей спілкування з колегами; 
придбання уміння відстоювати свою точку зору; 

2) вивчення глибинних основ ділової культури, що включає в себе усвідомлення підприємцем соціаль-
ної відповідальності перед суспільством, партнерами, споживачами, працівниками і всім суспільством, що 
безпосередньо зв'язано з проблемою етичності, надійності. 

У програмі навчання приділяється увага культурі організації, що припускає можливість виконавців 
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безпосередньо впливати на її формування і брати участь в інформаційному обміні з керівними кадрами. 
Культура організації вимагає від підприємця обліку думок виконавців, а також гуманного відношення до 
них на основі розуміння цінності людини. Саме особисті цілі й інтереси працівників є головними у вижи-
ванні і розвитку підприємства. 

Навчання основам ділової культури містить у собі і культуру мислення. Передбачається навчити кері-
вників комплексному баченню і рішенню проблеми, аналізу причинно-наслідкових зв'язків, обліку різно-
манітних сторін діяльності, соціальної відповідальності перед суспільством.  

У західноєвропейській діловій культурі сформувалися цінності, які визначають діяльність підприєм-
ців. До них відносяться витворення, незалежність, взаємокорисність [1, с. 21–25]. Витворення означає орі-
єнтацію на створення нових цінностей, на виробничу діяльність і її результативність, на досягнення прак-
тично значимих цілей. Воно пов'язане з такими базовими цінностями, як корисність, успішність, ефектив-
ність соціально організуючої і соціально-творчої діяльності, спрямованої на інтереси окремої людини, со-
ціальної групи, інституту і суспільства в цілому. 

Незалежність також є цінністю ділової культури й означає творчу самостійність. Основа незалежнос-
ті – почуття хазяїна власного положення, яке здобувається завдяки успіху справи, що дає відчуття свободи 
в соціальному просторі. Але незалежність з необхідністю вимагає від підприємця активності, відповідаль-
ності, самостійності, що представляють собою соціально-типові риси і цінності. На рівні особистості соці-
альними цінностями є автономія і суверенність. 

Взаємокорисність – це ще одна цінність ділової культури цивілізованих країн. Підприємець самостій-
ний у виборі цілей, задач і засобів їхньої реалізації. Він організує виробництво не для власного споживан-
ня, а для продажу і при цьому враховує корисність предметів і послуг, що задовольняють інтереси і запити 
людей. Діяльність має споживчу цінність і приносить взаємну користь. 

Ці й інші цінності і норми бізнесу в Європі склалися давно і є реально діючими детермінантами акти-
вності підприємців при переговорах, складанні угод, виконанні договірних зобов'язань, у спілкуванні. У 
зв'язку з цим виникає проблема взаємодії російської і європейської ділових культур. А. Пригожин робить 
порівняльний аналіз ділових культур Росії і Голландії за наступними ознаками: “індивідуалізм – колекти-
візм", “велика – мала” дистанція влади, “сильне – слабке” уникнення невизначеності, “маскулінізація – 
фемінізація" [7, с.75–76]. Цей аналіз дозволяє зрозуміти деякі особливості західної ділової культури, у якій 
сильні колективістські риси при виробленні рішень на регулярних зборах персоналу, вільний вхід до нача-
льника і взаємоповажальна форма спілкування керівників і підлеглих, високий рівень невизначеності, ви-
кликаний маневрами конкурентів чи поведінкою електорату, висока терпимість до нових ідей і нестандар-
тних учинків, привітність і дружелюбність, гарні відносини, повага до слабких, що звичайно зв'язано з 
«жіночною» культурою. 

Поняття “цивілізований підприємець” безпосередньо зв'язано з цивілізованим ринком. Успішним мо-
же бути тільки підприємець з високим рівнем загальної і ділової культури. За проведеними дослідження-
ми, найбільш пріоритетними виявилися гуманність, надійність, висока загальна культура, уміння вдягати-
ся, правильно говорити. Причому надійність не в плані фінансових можливостей, а у виконанні умов уго-
ди і забезпеченні виживання колективу в складних ситуаціях. 

Вітчизняні і закордонні вчені вважають, що українські бізнесмени позбавлені почуття соціальної від-
повідальності. Ця обставина говорить, швидше за все, про загальні закономірності, що діють у світі бізне-
су в період нагромадження капіталу незалежно від рівня розвитку суспільства, у надрах якого відбувається 
перехід до ринкових відносин. Поки ще далекі від нашої реальності такі риси підприємців, як надійність, 
чесність, доброзичливість та ін. Це псує суть ринкової економіки і формує у свідомості людей загальне не-
гативне відношення до неї. У зв'язку з цим важливо виробити критерії цивілізованого підприємця, що 
служили би орієнтирами і реалізовувалися б у практичній діяльності бізнесменів. Дослідники виділяють 
кілька критеріїв [3, № 3, с. 22–23], згідно яким цивілізованим може вважатися той, хто: 

1) створює робочі місця для інших. З цього погляду не можна вважати цивілізованим будь-якого ко-
мерсанта, що робить човникові рейси за низькоякісними товарами широкого вжитку; 

2) ставить заробітну плату своїх працівників у залежність від успіху фірми. Це сприяє поліпшенню 
мотивації діяльності, є гарним стимулом для відповідальної, сумлінної праці, підвищення якості своєї ро-
боти; 

3) при зіткненнях із труднощами розділяє тяготи фірми разом із усіма, не вирішує проблеми за раху-
нок працівників; 

4) працює на насичення ринку товарами за доступними цінами. У нашій країні поки мало хто займа-
ється налагодженням свого виробництва, зменшенням витрат і продажем продукції за більш низькими ці-
нами; 

5) вкладає гроші у виробництво, у власні матеріальні цінності, у розвиток соціальної сфери. 
Таким чином, цивілізованим можна вважати такого підприємця, який створює робочі місця для інших, 

піклується про благо своїх працівників і задоволенні запитів споживачів, прагне приносити користь своєю 
діяльністю не тільки собі, але і суспільству в цілому. Це людина, яка орієнтується на стратегічні лінії роз-
витку, а не на хвилинну вигоду. Формування такого підприємця припускає створення нормативної бази 
цивілізованої діяльності, а також податкової системи, яка стимулює меценатство. 

У дослідженнях соціологів ієрархія цінностей вишикувалася в такий спосіб: бути незалежним – 58,6%; 
мати близьких за духом співробітників – 39,7%; заробити гарні гроші, мати високий рівень життя – 34,8%; 
реалізувати свої особисті якості – 34,2%; працювати з висококваліфікованими колегами – 31,2%; створити 
собі високу ділову репутацію – 27,6%; реалізувати свої професійні якості – 25,0%; працювати над склад-
ними, цікавими проблемами – 20,0%; реалізувати організаторські здібності – 20,1%; вирішувати важливі 
для суспільства проблеми – 16,2%; працювати без перевантажень – 12,7%; зайняти престижну посаду – 
6,11% [2, с. 55]. Ці дані підтверджують орієнтацію наших бізнесменів на західні цінності, серед яких голо-
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вної виявилася «незалежність». Однак розуміють її по-різному. Якщо на Заході вона зв'язана з успіхом 
справи, то в нас граничить з абсолютною волею. Міжособистісні відносини грають важливу роль: контак-
ти за духом, а не чисто ділові відносини і, звичайно ж, прагнення до матеріального благополуччя, а також 
до самореалізації. У цілому можна сказати, що особисті інтереси переважають, суспільні важливі лише 
для 16,2% підприємців. 

У результаті досліджень Г. Родионової серед інших цінностей домінуючими виявилися три життєві 
позиції: 1) самореалізація (можливість реалізувати свої здібності); 2) матеріальний успіх; 3) благополуччя 
рідних і можливість зайняти гідне положення в суспільстві [7, с. 111]. Ці дані також свідчать про перевагу 
особистісних цінностей над суспільними. Крім того, для усіх характерна відсутність зацікавленості про-
блемами соціокультурного середовища. 

Визначений інтерес представляє оцінка якостей вітчизняних підприємців населенням і експертами. 
Лідируючими якостями виявилися енергійність, ініціативність, гарні організаторські здібності. Але лише 
13% назвали серед якостей професіоналізм, компетентність, знання своєї справи. Дані свідчать про те, що 
в нашому бізнесі поки мало професіоналів. Це люди рішучі, енергійні, і з ними багато хто зв'язує можли-
вість оздоровлення суспільства через насичення ринку споживчими товарами, що знижують дефіцит. У 
той же час дають їм і негативні оцінки, виділяючи такі головні негативні якості, як рвацтво, прагнення до 
легкої наживи, байдужність до суспільних інтересів, непорядність, нечесність, нерозбірливість у засобах, 
споживче відношення до людей, самореклама, хвастощі. Якщо позитивні оцінки стосуються ділових якос-
тей, то негативні характеризують моральний вигляд бізнесмена, культуру його особистості [5, с. 38]. 

Яким же чином ділові якості і моральний вигляд виявляються на переговорах і при складанні угод? 
Переговори являють собою горизонтальні відносини між людьми в діловому світі, і саме вони демонстру-
ють деякі специфічні особливості ділової культури [3, № 3, с. 25]. Більшість наших менеджерів і підпри-
ємців – це люди, які звикли діяти в системі вертикальних відносин (керівник-підлеглий): у вітчизняних 
підприємців, незалежно від їхньої свідомості, включаються психологічні установки на тиск, виявляються 
твердість позицій і прагнення нав'язати партнеру свої умови. 

Іншою специфічною рисою української ділової культури є схильність бізнесменів до маніпулювання 
партнерами і приховання своїх інтересів. Ця звичка ховати сформувалася в попередні роки як нормальна 
умова для виживання. При складанні контрактів вона неприпустима. Наші ж учасники переговорів часом 
навіть не усвідомлюють своїх цілей і не прагнуть до цього, не говорячи вже про те, щоб чітко представля-
ти інтереси своїх партнерів. Частіше вони обговорюють лише свої справи, не цікавлячись об'єктивною ка-
ртиною, позицією іншої, альтернативної групи. 

Ще одна особливість ділової культури вітчизняних підприємців зв'язана з рішенням ділових проблем 
на рівні міжособистісних відносин, які заміняють контрактні. Головними критеріями в них стають симпа-
тії й антипатії, родинна, кланова належність. І сьогодні для наших керівників рішення ділових питань ви-
являється пофарбованим особистим контекстом, емоційною характеристикою – неприємна ситуація, 
страх, довіра, асоціація з бенкетом, що є цінностями міжособистісних відносин, а не ділових. Західні біз-
несмени при ділових відносинах виявляють безпристрасність і мінімум емоцій, для них головними цінно-
стями є контракт, договір, інтереси сторін, партнерство і т.д. 

Особливістю нашої ділової культури є те, що підприємці хапаються за мінімально вигідні угоди, не 
вивчивши можливостей партнера, не розкривши його планів. Дослідження підтверджують, що українські 
ділові люди не використовують наявний в них час на пошук і пророблення можливостей своїх партнерів, 
з'ясування їхньої позиції. Має значення також вироблення правил гри, що заздалегідь обмовляються і ви-
знаються обома сторонами. 

Ділова культура зв'язана і з культурою керування. Ми зіштовхуємося з управлінською некомпетентні-
стю, що має дві ознаки [3, № 3, с. 28–29]: 1) нереалізуємість рішень, що була в культурі минулих років і 
продовжує розширюватися і поглиблюватися зараз; 2) службовий блеф, що виражається в прихованні ре-
зервів, наявних ресурсів і порожніх обіцянок. Нові керівники користуються старою діловою культурою, 
але в ще більш виродливому прояві, чим це було раніш. Перехід з опозиції в реальну владу не допоміг їм 
придбати нову ділову культуру, опанувати її щирими цінностями і нормами. Продовжують переважати 
вертикальні зв'язки над горизонтальними, приймаються рішення, що відкидають попередні або дають ре-
зультат, зворотний очікуваному. Залишається страх утратити цілісність організаційно-управлінської стру-
ктури. Керівники продовжують контролювати дії суб'єктів, не бачачи головного – досягнення результатів 
їхньої діяльності. Залишаються проблеми й етичного характеру, які виявляються в необов'язковості. 

Однак у нашій діловій культурі є і позитивне – це ретельність, вихована самою системою. Вертикаль-
на структура ділових відносин керівництва і підпорядкування, ієрархічна система керування обумовили 
формування в переважної частини населення таких якостей і властивостей особистості, як відповідаль-
ність, сумлінність у виконанні рішень, інструкцій, наказів. У сучасних умовах повсюдного спаду вироб-
ництва саме за рахунок ретельності вдається зберегти народне господарство від повного руйнування. 

У вітчизняній діловій культурі в прийнятті рішень переважає індивідуалізм, рішення приймаються ке-
рівником одноосібно чи в невеликому колі людей, дистанція влади визначається на вибір керівника і всу-
переч організаційному порядку. Вертикальна ділова культура була плановою й орієнтованою на визначе-
ність, що сьогодні руйнується, але залишаються нетерпимість і неприйняття відхилень від заданих норм, 
домінують вольовий початок, високий престиж успіху і досягнень, що характерно для культури «чолові-
чого» типу, орієнтованої на великі здійснення, самопожертву і героїку – «битва за врожай», «подвиг пра-
ці» та ін. 

У наших підприємців ділова культура орієнтована на стабільність і закритість від потреб людей і зов-
нішніх змін; керівники переконані, що від них нічого не залежить. Вони не можуть планувати своє майбу-
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тнє й орієнтуються на сьогоднішній день, можуть заглянути вперед лише на 3–6 місяців. До персоналу 
відносяться як до нерозумної істоти, не допускають його до керування справами підприємства; лідерство, 
успіх і розвиток зв'язують з особистою престижністю і статусною цінністю. 

Є визначені складності при взаємодії на рівні керівників і західних менеджерів. Вони зв'язані зі слаб-
кою сприйнятливістю зразків іншої культури і з проблемою їхнього розуміння, що обумовлено соціокуль-
турними розходженнями, прагненням захистити свій професійний досвід і саму систему керування. 

Але чи повинна Україна орієнтуватися на цінності західної ділової культури? Питання в тому, які цін-
ності, зразки, що виправдали себе в інших країнах, ми могли б освоїти. Якщо Україна і стане ринковою 
країною західного зразка, ми не повинні втратити специфічних рис своєї ділової культури. Важливо роз-
вивати те позитивне, що є в нашій діловій культурі, вивчити історичні традиції і побудувати свою концеп-
цію, створити власну методику навчання. 

У результаті проведеного дослідження ми дійшли таких висновків: 
1. Цінності і норми, які регулюють поведінку і діяльність підприємців, можна розглядати як ділову 

культуру у вузькому змісті слова. Вона виявляється при складанні угод, виконанні зобов'язань, організації 
справи, спілкуванні, відношенні до працівника і споживача.  

2. У Європі ділова культура вже сформувалася і має устояні цінності, які орієнтують діяльність під-
приємців на витворення, незалежність і взаємокорисність. На етапі становлення української ділової куль-
тури виникає проблема її взаємодії з європейською, котра може бути вирішена протягом навчання. 

3. У сучасних умовах в Україні формується соціальна спільність підприємців, і актуальними стають 
формування ділової культури і виховання цивілізованого підприємця. У діловій культурі поки виявляють-
ся тенденції й орієнтації, обумовлені попереднім періодом розвитку суспільства, зв'язаним з переважними 
вертикальними відносинами в керуванні. Перехід до горизонтальних відносин рівноправного партнерства 
є досить складним і тривалим процесом, що припускає зміну свідомості людини, загальної культури осо-
бистості. 
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Прослеживая процессы развития взаимоотношений гражданского общества и власти в современной 

Украине, нужно отметить, что  особо драматические страницы этих отношений приходятся на периоды 
«перемен» и  процесс  их становления уходит своими корнями  в историческое прошлое. Сегодня Украина 
стоит на пороге самого сильного со времени обретения независимости «реформистского бума» – имеется 
в виду дальнейшее реформирование политической системы общества и, как следствие – конституционная 
реформа. Эти процессы, естественно, повлияют на отношение власти к народу и народа к власти. Каковы 
же условия равноправного диалога власти и общества? Как наполнить содержанием тезис о созданном в 
Украине правовом государстве (ст. 1. Конституции Украины)? 

Концепция гражданского общества и правового государства сформировалась в XVII – XVIII веках. 
Д.Локк, Ш.Монтескье и ряд других философов пришли к выводу о том, что единую и абсолютную госу-
дарственную власть целесообразно разделить на три независимые ветви власти – законодательную, ис-
полнительную и судебную. Каждая из "ветвей власти" должна быть относительно самостоятельной и 
уравновешивать другие. И.Кант предложил установить первенство законодательной власти перед всеми 
другими властями. И.Кант считал, что целью государства является обеспечение торжества права, требова-
ниям которого оно само должно подчиняться. С конца XVIII века под правом понимается уже не совокуп-
ность норм установленных или санкционированных государством или монархом, а нормативная система, 
которая существенно ограничивает возможности произвола централизованной власти. 

Правовое государство может существовать только там и тогда, где и когда существует гражданское 
общество. Идею разграничения гражданского общества и государства предложил Г.В.Ф. Гегель. Общест-
во, таким образом, – это гражданское общество плюс государство. То есть гражданское общество – это не-
государственная часть общества, которая основана на автономии индивидов. Государство и гражданское 
общество должны быть относительно самостоятельны. Причем, они не должны представлять собой некую 
устоявшуюся структуру, а должны характеризовать реальное развитие процессов, происходящих в обще-


