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Шерстюк Л.В. 
ДИДАКТИЧНІ ЗАСАДИ ДИФЕРЕНЦІАЦІЇ НАВЧАННЯ ІНОЗЕМНОЇ МОВИ У 
ВИЩОМУ ЗАКЛАДІ ОСВІТИ 

 
Роль освітнього середовища, закладів освіти, системи освіти та й суспільства в цілому полягає в тому, 

щоб прогнозувати своє майбутнє і виховувати людей, готових до цього майбутнього. Як результат виник-
ла потреба переосмислити основні принципи освіти.  

Визначена Національною доктриною розвитку освіти в Україні пріоритетність освіти полягає у ново-
му ставленні суспільства до освіти, до знань та інтелекту, а також у впровадженні кардинально нових під-
ходів до інвестиційної політики держави в освітній сфері [6, с.4]. Загальні принципи державної освітньої 
політики, а саме: принцип демократизації освіти, принцип гуманізації та гуманітаризації освіти, націона-
льна спрямованість та відкритість системи освіти, її безперервність, багатокультурність і варіативність 
спрямовані на створення умов для розвитку особистості кожного члена суспільства. 

Названі принципи державної освітньої політики зумовили необхідність реформування системи на-
вчання іноземних мов, перегляд структури ступенів навчання, оновлення змісту навчання іноземних мов 
та змісту виховання засобами іноземних мов, створення авторських програм та альтернативних підручни-
ків, забезпечення безперервності навчання та створення умов для варіативності форм навчання іноземних 
мов. Однією з таких умов є диференціація навчання. 

Термін “диференціація навчання” вперше було вжито щодо загальноосвітньої школи у значенні “роз-
поділ навчальних планів і програм у старших класах середньої школи. Виокремлення й посилення провід-
них, профілюючих навчальних предметів не суперечить принципові єдиної школи, оскільки при цьому за-
безпечується встановлені державні стандарти загальноосвітніх знань з усіх предметів і не збільшується 
тижневе навантаження” [2, с.31].  

У вищому закладі освіти дифереційований підхід до навчання як ефективний засіб організації навча-
льної діяльності студентів почали вживати у 80-90х роках ХХ століття. Застосування такого підходу обу-
мовило систематичність і гнучкість у викладанні дисциплін, а також врахування різних психолого-
педагогічних умов для розвитку особистості кожного студента.  

З впровадженням “соціальної та політичної інтеграції, політичної уніфікації та культурного співробіт-
ництва в галузь освіти та суспільство вцілому було переглянуто цілі та завдання процесу навчання у ви-
щих закладах освіти”[4, c.13]. Наразі дидактичний процес розглядається в рамках глобальних змін у суспі-
льстві. Питання диференційованого підходу до навчання в умовах глобалізації суспільства не досліджува-



Шерстюк Л.В. 
ДИДАКТИЧНІ ЗАСАДИ ДИФЕРЕНЦІАЦІЇ НАВЧАННЯ ІНОЗЕМНОЇ МОВИ  

У ВИЩОМУ ЗАКЛАДІ ОСВІТИ 
 

120 

лося вітчизняними вченими.  
Метою нашого дослідження є визначення дидактичних засад диференціації навчання іноземних мов 

студентів гуманітарних спеціальностей вищих закладів освіти. Дослідження проводиться з 2001 року на 
базі Миколаївського державного гуманітарного університету ім.П. Могили, оскільки ми вважаємо, що са-
ме в цьому університеті створені відповідні умови для диференційованого підходу до навчання іноземних 
мов студентів нефілологічних спеціальностей. 

Завдання І етапу дослідження, які знайшли відображення в даній статті: 
• визначити дидактичні засади диференціації навчання іноземних мов студентів гуманітарних спеціаль-

ностей вищого навчального закладу; 
• обґрунтувати способи реалізації диференційованого підходу до навчання іноземних мов студентів гу-

манітарних спеціальностей вищого навчального закладу. 
Наукова новизна дослідження заключатиметься у виявленні способів диференціації навчання інозем-

них мов студентів гуманітарних спеціальностей та визначенні дидактичних засад, що забезпечують впро-
вадження диференціації в процес навчальної діяльності студентів гуманітарних спеціальностей вищих на-
вчальних закладів, що дозволить їм добре опанувати іноземні мови, успішно подолати перешкоди під час 
комунікації та позбавитись від культуроцентризму. 

За умов традиційного підходу до підготовки фахівців у вищій школі навчанню іноземної мови не при-
діляється достатньої уваги, оскільки ця дисципліна не вважається профілюючою для державних економіч-
них, правознавчих, сільськогосподарських та інших вищих закладів освіти. При цьому ігноруються зміни 
в політичному та економічному становищі нашої країни, її стратегічне завдання – інтеграція в Європу. 
Адже оволодіння іноземними мовами та прилучення до європейської культури разом з навчанням спілку-
ванню та позбавленням від культуроцентризму наразі сприяє інтеграції України в європейський простір та 
затвердження її як рівноправного партнера країн Старого світу.  

За умов диференційованого підходу до вивчення іноземної мови створюються сприятливі умови для 
опанування європейської культури, інтеграції соціо-культурних змін у процес навчання мов та проведення 
досліджень з метою виявлення найефективніших методів впровадження диференційованого підходу у ви-
вчення іноземної мови у вищому закладі освіти.  

В останнє десятиріччя досліджуючи диференційоване навчання студентів іноземної мови, 
А.Ф.Гергель та Т.Б.Тихонова обґрунтували модель структури загальних лінгвістичних здібностей. 
Л.М.Деркач довів, що окрім загальних здібностей, до складників моделі треба зарахувати зорово-слухову 
диференційну чутливість та здібність вірогідно прогнозувати елементи лінгвістичної інформації. Такі вче-
ні, як М.В.Лила та Є.В.Лобай додали до моделі загальних лінгвістичних здібностей асоціативність мисли-
тельних процесів, обсяг вербальної пам’яті, функціональність лінгвістичних узагальнень.  

На нашу думку, розроблена модель структури лінгвістичних здібностей надає можливість викладачам 
іноземної мови використовувати диференційований підхід до навчання іноземної мови, враховуючи зоро-
во-слухову диференційну чутливість кожного студента, його здібність вірогідно прогнозувати елементи 
лінгвістичної інформації, обсяг вербальної пам’яті студентів, функціональність їх лінгвістичних узагаль-
нень тощо.  

Професійна готовність викладача до створення педагогічних умов диференційованого навчання є 
з’єднувальною ланкою, з одного боку, між загальнометодологічними, загальнонауковими засадами, реко-
мендаціями психології, педагогіки, методики викладання та реальним дидактичним процесом, а з іншого - 
між сучасним життям суспільства та ментальним світом студента. Наразі оцінка пізнавальних можливос-
тей студентів та прогнозування їхньої навчальної успішності виконують роль механізму, який може гаран-
тувати екологію дидактичного середовища й коректно пов’язувати чинники педагогічної дійсності – зміст, 
методи, форми й засоби навчання. 

Згідно оновлених стандартів навчання іноземних мов змінюються вимоги щодо кваліфікації викладача 
іноземної мови. Викладач повинен знати і розуміти основи теорії формування граматичних, лексичних, 
слухо-вимовних мовленнєвих навичок; техніки письма, читання, вмінь аудіювання, говоріння; соціокуль-
турної компетенції. Разом з тим викладач повинен здійснювати різні види індивідуалізації та диференціа-
ції навчання іноземних мов, як мотивуючий, регулюючий, розвиваючий та формуючий.  

Підвищений інтерес студентів до вивчення іноземної мови та їх пізнавальні здібності створюють умо-
ви для практичної реалізації диференційного підходу викладача до кожного студента через специфіку 
самого предмета “іноземна мова”.  

 Спеціальні дослідження (С.Ю.Ніколаєва, Є.Є.Чудіна, Г.Д.Дмітрієв, В.А.Попков) і передовий педаго-
гічний досвід показують, що здійснення диференційованого навчання іноземних мов можливе за таких 
дидактичних умов: 

1) передбачення викладачем іноземної мови труднощів, що можуть виникнути у студентів під час за-
своєння граматичного, фонетичного або лексичного матеріалу; 

2) врахування загальної готовності студентів до наступного виду діяльності, тобто перевірка рівня 
сформованих знань з іноземної мови та здатності самостійно працювати; 

3) впровадження диференційованих завдань з іноземної мови для самостійного позааудиторного ви-
конання як засобу організації самоосвіти кожного студента та сприяння пізнавальній і розумовій активно-
сті у процесі оволодіння знаннями; 

4) використання в системі диференційовані завдання індивідуального та групового характеру; 
5) забезпечення творчої активності та самостійності студентів під час виконання диференційованих 

завдань з іноземної мови; 
6) проведення перспективного аналізу: для чого плануються завдання, чому їх треба використати на 

цьому етапі заняття, як продовжити роботу на наступних заняттях тощо [6, с.17]. 
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Проаналізувавши наукову літературу з теми, ми визначили, що реалізація дидактичних умов можлива 
за допомогою низки завдань, які можна диференціювати за наступними критеріями:  
• за обсягом інформації (достатній, поглиблений, максимальний); 
• за рівнем допомоги (самостійне виконання, епізодичне підказування, постійна робота з викладачем);  
• за рівнем використання алгоритму (вказується лише умова завдання; умова та алгоритм розвитку; 

умова, алгоритм та дидактичний матеріал);  
• за обсягом розв’язування (повний розв’язок, частковий);  
• за темпом вивчення (випереджаюче, адекватне, з відставанням); 
• за рівнем засвоєння (пошуковий, евристичний, алгоритмічний, копіювальний) тощо. 

У ході дослідження з’ясувалось, що у диференційованому дидактичному процесі студенти прагнуть 
самостійності та індивідуальних завдань, оскільки диференціація - не мета, а гармонійно збалансована по-
треба сприймати та виконувати навчальні завдання згідно з рівнем знань та пізнавальними можливостями. 

Диференціація у навчанні іноземних мов у вищому закладі освіти будується на дидактичних та мето-
дичних принципах.  

На даному етапі дослідження ми розглядаємо дидактичні принципи та шляхи їх реалізації в диферен-
ційованому навчанні іноземних мов у вищому закладі освіти. 

До основних дидактичних принципів можна віднести: принцип єдності навчання, освіти і виховання, 
принцип єдності теорії і практики, принцип спрямованості процесу навчання у вищому закладі освіти на 
всебічний, гармонічний розвиток особистості студента, принцип науковості навчання та залучення студе-
нтів до посильної дослідницької роботи, принцип доступності матеріалу, принцип систематичності і по-
слідовності у викладанні матеріалу, забезпечення творчої активності й самостійності студентів у процесі 
навчання. 

Використовуючи ці принципи у навчанні іноземної мови студентів ІІ та ІІІ курсів, ми створили творчу 
групу, ретельно відібравши студентів згідно з їх інтересами та здібностями. Вивчаючи рівень та напрямок 
креативності кожного члена групи, ми запропонували кожному завдання. Коли всі члени групи підготува-
ли свою частину роботи, ми зібрали всю команду та обговорили структуру нашого проекту. Результатом 
поетапної диференціації став інтерактивний відеофільм “Ламаючи стереотипи: Україна як ми її бачимо”, 
який посів І місце на загальноєвропейському конкурсі Join Multimedia 2002. Одже, диференційований під-
хід до кожного студента разом з дидактичними та методичними принципами взаємопов’язання всіх видів 
мовленнєвої діяльності, інтерактивності та комунікативної спрямованості, а також впровадження мовлен-
нєво-мисленнєвої діяльності надали можливість спрямувати креативний потенціал студентів у напрямку 
індивідуально-групової роботи та отримати вагомі результати. 

Ураховуючи вищесказане, можна зробити такі висновки: 
• впровадження диференційованого підходу до навчання іноземних мов у вищому закладі освіти поча-

лося в 80-90х роках ХХ століття, але не було грунтовно досліджено вітчизняними вченими, тому стало 
метою нашого дослідження; 

• здійснення диференційованого навчання іноземних мов у вищому закладі освіти стає можливим з ура-
хуванням спеціальних дидактичних умов; 

• реалізація дидактичних умов диференційованого навчання проходить за допомогою спеціальних ди-
ференційованих завдань на кожному етапі вивчення іноземної мови; 

• дидактичним середовищем реалізації диференційованого підходу до студентів є комуніктивно орієн-
тований проблемно-пошуковий тип навчання іноземної мови, в якому домінують природновідповід-
ний мислительний пошук, глибокі особистісні контакти, сприяння розвитку інтелекту партнера в на-
вчальній взаємодії тощо. 
Наступним етапом нашого дослідження передбачено: 

• експериментально перевірити ефективність визначених дидактичних засад диференціації навчання 
іноземних мов студентів гуманітарних спеціальностей вищого навчального закладу; 

• розробити модель впровадження визначених дидактичних засад диференціації навчання іноземних 
мов студентів гуманітарних спеціальностей у навчально-виховний процес вищого навчального закла-
ду; 

• визначити шляхи впровадження розробленої моделі у навчально-виховний процес вищого закладу 
освіти. 
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