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Подводя итоги, отметим, что арсенал номинативной системы языка постоянно пополняется как за 
счет средств языка реципиента, так и за счет заимствований. Последние реализуют культурные и 
социальные запросы социума и функционируют в сферах, где выражение экспрессии играет не менее 
важную роль, чем обозначение фактов действительности. 

Литература: 
1. Maximova T. English in Russia // English in Europe: A Dictionary of European Anglicisms / Ed. by M. Görlach. – Oxford 

University Press, 2002. – Pp. 195-213. 
2. English in Europe: A Dictionary of European Anglicisms / Ed. by M. Görlach. – Oxford University Press, 2002. 
3. Володарская Э.Ф. Заимствование как отражение русско-английских контактов // Вопросы языкознания. – 2002. – № 4. 

– С. 13-37. 
4. Максимова Т.В. Словарь англицизмов (50-е – 90-е годы ХХ века). – Волгоград: Изд-во ВолГУ, 1998. – 137с. 
5. Максимова Т.В. Англо-русский словарь акронимов и аббревиаций экономических терминов. – Волгоград: Изд-во 

ВолГУ, 2002. – 181с. 
 

Поступила 24.02.2004 г. 

ОСОБЛИВОСТІ ПЕРЕКЛАДУ ФРАЗЕОЛОГІЧНИХ ОДИНИЦЬ АНГЛІЙСЬКОЮ МОВОЮ 
В ПОЕМАХ Т. Г. ШЕВЧЕНКА „СОН” І „КАВКАЗ” 

О. В. Нікітченко 

Статья раскрывает особенности перевода фразеологических единиц на английский язык в 
поэмах «Сон» и «Кавказ». Особое внимание акцентируется на семантико-стилистических 
функциях фразеологизмов в языке оригинала и в языке перевода. 

Ключевые слова: фразеологизм, фразеологический эквивалент, английский язык, 
украинский язык 

У статті розкрито особливості перекладу фразеологічних одиниць англійською мовою в 
поемах „Сон” і „Кавказ”. Особливу увагу акцентовано на семантико-стилістичних функціях 
фразеологізмів у мові оригіналу й у мові перекладу. 

Ключові слова: фразеологізм, фразеологічний еквівалент, англійська мова, українська 
мова 

The article deals with the specialities of idioms in poems “The Sleep” and “The Caucasus” in 
English. The special attention is accentuated on the semantic and stylistic functions of idioms in the 
language of the original and translation. 
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Проблема чіткого визначення труднощів при перекладі англійською мовою творів Т.Г. Шевченка, 
зокрема фразеологічних одиниць (ФО) у складі поетичних творів, і відсутність досліджень з названої 
проблематики визначають предмет і актуальність пропонованої роботи. Метою дослідження є 
встановлення змін, що трапляються при перекладі фразеологізмів англійською мовою в поетичних текстах. 

Проблемами перекладу творів Т.Г. Шевченка англійською мовою займалися Джон Вір та Етель 
Ліліан Войнич. Перша ж англомовна публікація про Шевченка є коротким анонімним прозовим 
перекладом кількох рядків з поеми „Кавказ”, який з’явився в щомісячнику з Сан-Франциско, що його 
видавав Агапій Гончаренко: „ Our country is spacious and great and has many people … but all from the 
Moldavians to the Finns, are silent. Wherefore? Because a holy priest preached from the Scriptures that a swine 
herd King, who coveted his neighbor’s wife and killed his neighbor in order to get her, went to heaven … Ah! 
Christ Jesus, for whom wast thou crucified” [17]. 

 Варто зазначити, що нечисленні статті, у яких йдеться про англомовну шевченкіану, мають лише 
узагальнювальний характер [4; 7]. Крім того, взаємодія мов на фразеологічному рівні теж досліджена 
недостатньо. Це питання, в основному, розглядалося в комплексі з іншими мовними проблемами. Однак 
деякі дискусійні питання перекладу фразеологічних одиниць набули теоретичного обґрунтування в працях 
С. Влахова, С. Флоріна [2], Р. Зорівчак [5; 6], В. Кононенко [8], В. Коптілова [9], О. Куніна [10], 
Л. Лисиченко, Г. Павловської [11], Я. Рецкера [13] та інших учених. 

Розкриваючи колонізаційну політику царату, Тарас Шевченко в поемі „Кавказ” уживає ФО колоти 
очі ’дратувати когось, не давати спокою’[15, с.305] в мікроконтексті: „Нам тільки сакля очі коле” [20, I, 
с.326]. У перекладі Джона Віра: „Just one thing does not give us rest” [21, 15 березня, с. 14] зникла не лише 
образність вислову, а й іронія. Дослівно це звучить так: „Тільки одна річ не дає нам спокою”. Необхідно 
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зазначити, що у фразеологічному фонді англійської мови зафіксовано семантичні, експресивно-емоційні 
та функціонально-стилістичні еквіваленти цього українського фразеологізму: to plague one`s view, to be 
still an eyesore [18, с. 208]. 

Дуже складним є переклад англійською мовою старослов’янських запозичень. 
Так, український фразеологізм, утворений на основі метонімічного перенесення, хліб насущний 

’необхідне для прожитку, існування’ [14, с. 210] несе великий заряд експресії завдяки інверсії та 
семантичній місткості старослов’янізму насущний, який є експресивним навіть за своєю внутрішньою 
формою (насущний – суттєвий – суть). У перекладі Джона Віра вживається вираз daily breаd, фіксований 
англомовним словником [18, с. 145]. Рядки з поеми „Кавказ”, що становлять витриману в стилі біблійних 
пророцтв медитацію над долею поневолених царатом народів: „Нам тілько плакать, плакать, І хліб 
насущний замісить Кривавим потом і сльозами” [20, I, с. 323], – звучать по-англійськи менш сатирично: 
„Ours but to weep and weep, and weeping, To knead the daily bread we eat with tears and sweat and blood 
unending” [21, 15 березня, с.14]. У збірнику перекладів поеми „Кавказ” фразеологізму хліб насущний 
відповідає вираз daily bread [19]. 

Фразеологізм стати на прю [20, I, с. 323] ’вступати в боротьбу з ким-, чим-небудь’ [15, с. 688] в 
англійському перекладі набирає конкретного значення: стати на прю – to rise and strive with Thee [19] 
(тобто стати на боротьбу з тобою). Хоча в перекладі подано архаїзований займенник thee, а не сучасна 
форма уоu, урочистість втрачається, висловлювання стає стилістично нейтральним. 

Вираз божії глаголи [20, I, с. 324] перекладається як Word of God ’слово Господнє’ [18, с. 725]. 
Старослов’янізм глаголи втрачає при перекладі урочистість, піднесеність і набирає ознаку нейтральності. 

Рядки з поеми „Кавказ”: „ Лягло кістьми людей муштрованих чимало” [20, I, с. 324] – звучать у 
перекладі зі збереженням емоційно-експресивного забарвлення. Щоправда, ФО лягти кістьми ’загинути, 
відстоюючи, захищаючи кого-, що-небудь’ [15, с. 360] передається описово – метафоризованим висловом 
„Many a fate has left a soldier’s bones upon those hills”  (Багато залишила доля солдатських кісток на цих 
пагорбах)[19]. 

Рядки поеми „Сон”: „Всі пузаті до одного в землю провалились!” [20, I, с. 251] пройняті сарказмом, 
що посилюється просторічним фразеологізмом провалитися в землю ’раптово, безслідно і т. ін. зникнути’ 
[15, с. 572]. У перекладі Джона Віра: “The fattest of the fat – And instantly they disappeared, Just vanished into 
air!” [21, 1 лютого, c.14] – ФО в землю провалились втрачає саркастичність: вони раптом щезли. 
Компонент ФО, виражений дієсловом to vanish (розчинилися в повітрі), звучить романтично, ввічливо. 

У перекладах Джона Віра зафіксовано прямі відповідники усталених виразів, еквівалентних як за 
змістом, так і за стилістичним навантаженням: течуть ріки, Kрoвавії ріки! [20, I, с. 324] – rivers slow, The 
blood of men in rivers! [21, 15 бepeзня, c.14]. Вульгарно-просторічний фразеологізм дати дулю ’відмовити 
кому-небудь у чомусь, нічого не дати і т. ін.’ [15, с. 61] із в’їдливою іронією в перекладі Джона Віра 
звучить як „Реrhaps he’ll deign to slap a face or show a royal fig”  [21, 1 лютого, с.11]. Переклад та оригінал 
збігаються за образністю. Втрата стильового контрасту, спричиненого внутрішньою формою та 
семантикою лексеми благоволити, компенсується прикметником royal (королівський) і дієсловом to deign 
(благоволить), що належить до книжної лексики. 

Висновки. Oтжe, фразеологічні одиниці в поетичних творах Т.Г. Шевченка перекладаються 
англійською мовою за допомогою фразеологічних еквівалентів або лексичних відповідників. При цьому в 
перекладі може зникати образність, іронія. Висловлювання зі старослов’янськими запозиченнями 
втрачають урочистий тон, стають стилістично нейтральними. 
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РЕГИОНАЛИСТИКА: ВЫЗОВЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ 

М. А. Новикова 

Статья посвящена возможностям и границам регионалистики как самостоятельной 
области гуманитарных наук. Предлагаются ключевые для нее понятия; они сопоставляются со 
смежными концептами других гуманитарных направлений. 

Ключевые слова: регион, регионалистика, гуманитарные науки 

Статтю присвячено перспективам та межам регіоналістики як окремої ділянки 
гуманітарних наук. Запропоновано ключові для неї поняття; їх порівняно із суміжними 
концептами інших гуманітарних напрямків. 

Ключові слова: регіон, регіоналістика, гуманітарні науки 

The paper deals with Regional Studies, with their challanges and chances, as a special 
humanitarion sphere. Principal terms for it are proposed and contasted to the terminology of closely 
related trends in humanities. 

Key words: region, Regional Studies, humanities 

1. Предварительные замечания. Современное общественное сознание (и – как следствие – науки, его 
фиксирующие и моделирующие) все более остро испытывает потребность в двуедином подходе (resp. 
терминологии, концептуальных и методологических основах). Локальное ищется в универсальном, 
универсальное в локальном. Как шутил за «круглым столом» Международной конференции «Язык и 
культура» (К., 2002) французский славист Ж.Нива: кажется, человечество перестало интересоваться чем-
либо, кроме универсалитета и локалитета. 

На то есть причины. Универсализация социума и гуманитарных знаний стала явлением очевидным. 
Но с не меньшей очевидностью расцветают общественные движения типа Grassroot movement. Фокус их 
внимания – «малые родины», со всеми социокультурными традициями и особенностями. Причем 
характерно: и эти движения, и региональные исследования (Regional Studies) нарастают не на периферии, 
а именно в глобально-ориентированных социумах. И одновременно усиливается стремление воссоединить 
этот «локалитет» с «универсалитетом». 

В США исчерпывается социо-гуманитарный ажиотаж вокруг идеи «мультиверсума» (П. де Райян) и 
мультикультуральности. Выяснилось: без «поправки на универсум» и на универсалии как социальные, так 
и научные мультиверсум грозит утратой целостности, а отсюда и самоидентичности – снова-таки, как в 
обществе, так и в науке. Разнообразные «локальности» ищут метаязыка, метасистемы и метацелей – 
«метаверсума». 

Во Франции т.н. Школа Анналов достаточно быстро эволюционировала в сторону школы 
ментальностей. Достигла она этого расширением локуса и хроноса исследуемых явлений (т.н. «истории 
длительных процессов»). Однако и эта научная школа столкнулась на своем пути с аналогичной 
мировоззренческой методологической проблемой. «Языки ментальностей» (от индоевропейских 
праязыков до современных общинно-территориальных «ментальных диалектов») взывают к некоему 
единству понятийного, терминологического и методологического инструментария. Без него 
«микроментальности» не способны коррелировать с «макроментальностями», и наоборот. 

В Германии традиционное «народоведение» (Volkskunde), на какое-то время скомпрометированное 
навязанным ему альянсом с нацистской идеологией, расцвело вновь. Но теперь оно все больше ощущает 


