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стинских полицейских сил, новых административных структур, которые способствовали бы политическо-
му, социальному и экономическому развитию Западного берега и полосы Газа. Декларация о принципах 
вступила в силу месяц спустя после её подписания, 13 октября 1995 года [3, с. 40 – 42]. Израильский пре-
мьер дал оценку прошедшей конференции: «В Осло Израиль добился многого не только на словах. Мы 
получили уступки, без которых никогда бы не смогли подписать соглашения» [12, с. 53–54].  

 Мирное урегулирование – процесс нелегкий. На его пути встречается много трудностей, что-то оста-
ется нерешенным. Однако, он неизбежен, так как на смену пушечным залпам всегда приходит диплома-
тия. Главным достижением миротворческих усилий начала 90-х гг. явилось осознание противоборствую-
щими сторонами этой неизбежности, взаимное признание. Становилось ясным, что ни укрепившийся за-
океанский союзник, ни переживающая сложные времена Россия не решат сложные сплетения ближнево-
сточного конфликта – это кропотливый, зачастую не всегда удачный, удел двусторонних переговоров, на-
правленных не на стремление достичь политических сенсаций, а добиться скромных, но куда более важ-
ных результатов. Палестинцы и израильтяне получили не много: одни – ограниченное самоуправление и 
признание. Другие – признание и непрочный мир. Но по сравнению с прошлым это был прорыв. Прорыв к 
достижению мира и спокойствия на Святой Земле. 
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Постановка проблемы. В настоящее время, когда в сельскохозяйственных предприятиях идет резкое 

сокращение производства, основными поставщиками продуктов питания являются хозяйства населения 
(бывшие личные хозяйства колхозов и госхозов), а к истории их создания проявляется большой интерес. 
Содержание статьи является составной частью плана НИР Крымского государственного агротехнологиче-
ского университета по разделу: «Разработать предложения по совершенствованию новых форм хозяйство-
вания». 

Анализ последних исследований и публикаций. Данная проблема изложена в работах  Господаренко 
Н.М. [5], Горюновой Е.А. [4], Додоновой М.В. [6], Волкового Ф.К. [7] и других. 

В данных исследованиях обосновывались взаимосвязи экономического и социального аспектов функ-
ционирования и перспектив развития личных подсобных хозяйств сельских жителей Крыма. Однако ра-
бот, посвященных анализу создания личных подсобных хозяйств в процессе принудительной коллективи-
зации крестьянских хозяйств с последующей трансформацией их в современные хозяйства населения 
практически нет. 

Постановка задачи. Целью статьи является обоснование особенностей создания личных подсобных 
хозяйств в результате принудительной коллективизации с последующей их трансформацией в современ-
ные хозяйства населения. 

Информационной основой методов исследования были материалы государственных архивов в АРК г. 
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Симферополя, Крымского республиканского центрального статистического управления, методические 
разработки ученых-экономистов, а также исследования автора [15]. 

Результаты исследования. Аграрные отношения являются областью общественной жизни, уходящей в 
глубину человеческой истории. Проблема аграрных отношений охватывает четыре основных элемента: 
во-первых, вопрос о земле; во-вторых, вопрос о ее производителях – крестьянах, в-третьих, вопрос агри-
культуры, то есть техники и приемов обработки земли; в-четвертых, вопрос взаимоотношения сельских и 
городских производителей. В историческом развитии общества земля явилась одним из первых объектов 
возникновения частной собственности, суровой многовековой социальной борьбы и всегда была связана с 
аграрной политикой государства [14]. 

После Октябрьской революции 1917 года в России и Крыму в частности было заявлено о равенстве 
граждан в политических, экономических и социальных правах и в первую очередь это касалось деревни, 
которая значительно пострадала во время мировой войны 1914-1917 годов. Особенностью становления аг-
рарных отношений Крыма была противоречивая, разорительная политика руководящих органов полуост-
рова. При решении производства сельскохозяйственной продукции власти активно пропагандируют 
большевистскую линию классового решения данной проблемы. При этом ставка делается на бедняцкие 
деревенские слои, противопоставляя их зажиточной части крестьянства [4]. 

Так во 2 статье Закона о земельной реформе в Крыму отмечается, что преимущественное право на по-
лучение земли в трудовое пользование имеют сельскохозяйственные коллективы, а также бедняцкое и се-
редняцкое безземельное население. В противовес этому статья 3 данного Закона гласит: «Лица, лишенные 
избирать в Советы, наделяются землей в трудовое пользование лишь в последнюю очередь, не подлежат 
наделению бывшие помещичьи и другие крупные землевладельцы, выселенные из принадлежащих им в 
Крыму хозяйств». Органы Советской власти Крыма проводят политику социального расслоения крестьян-
ства, противопоставляя бедняцкие слои крепким самостоятельным крестьянам, обрекая последних на пре-
следования [10]. 

Политика социальной дифференциации крестьянства, проводимая руководством не привела к росту 
производства (таблица 1). 

Таблица 1. Посевные площади основных зерновых культур Крыма 
В тысячах десятин В процентах 

1916 г. 1925 г. 1925 г. к 1916 г. 
том числе Культуры Вся посев-

ная пло-
щадь 

крестьян-
ских хо-
зяйств 

частновла-
дельческих 
хозяйств 

Вся по-
севная 

площадь 

В том чис-
ле кресть-
янских хо-

зяйств 

Вся посев-
ная площадь 

В том числе 
крестьянских 

хозяйств 

Пшеница 
яровая 2,6 1,9 0,7 1,6 1,4 61,5 73,7 

Ячмень яро-
вой 270,4 204,2 66,2 113,6 101,5 42,0 49,7 

Овес 115,1 85,2 29,9 55,6 47,9 48,3 56,2 
Кукуруза 7,6 6,6 1,0 29,5 26,6 388,1 403,0 
Просо 1,7 1,0 0,7 2,9 2,4 170,6 240,0 
Итого яро-
вых 397,4 298,9 98,5 203,2 179,8 51,1 60,1 

Пшеница 
озимая 416,5 307,9 108,6 219,5 203,3 52,7 66,0 

Рожь 9,5 7,5 2,0 16,4 15,3 172,6 204,0 
Ячмень ози-
мый – – – 28,9 25,7 – – 

Итого ози-
мых 426,0 315,4 110,6 264,8 244,3 62,2 77,5 

Итого зер-
новых куль-
тур 

823,4 614,3 209,1 468,0 424,1 565,8 69,0 

Посевные площади основных зерновых культур Крыма, как видно из таблицы 1, даже в 1925 году не 
достигли уровня 1916 года. 

Зажиточные крестьяне сокращали площади свои посевов, которые служили объектом налогового об-
ложения, а бедняки были не в состоянии вести свои хозяйства, к тому же они получали от государства 
продовольственную помощь и не облагались налогами [11]. 

В 1921-1926 годах в Крыму проводилось межселенное землеустройство. Основная его цель – закреп-
ление земли за отдельными деревнями и установление границ населенных пунктов. В течение этого пе-
риода было выделено 1703351 га 1813 земельным обществам с общинным порядком землепользования, 
13431 га 30 колхозам, 1886 га 13 земельным объединениям с участково-подворным порядком землеполь-
зования, 507230 га были представлены в ведение ГЗИ (госимущество) для организации совхозов, 314389 
га получили статус земель специального назначения (лесфонд и др.), землеотводы были выделены также 
городам [2]. 

Конечной целью землеустроительных работ в Крыму была принудительная сплошная коллективиза-
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ция крестьянских хозяйств. Механизмом втягивания земельных обществ в этот процесс стала производст-
венная концентрация, зачастую насильственная, в ходе которой контрактанты получали семена, средства 
производства и т.п. Обязательствами предусматривалось законтрактованный хлеб сдавать государству. 
Наркомзем РСФСР в циркуляре №264СР от 7 сентября 1929 года основной задачей контрактации опреде-
лил «создание крупного коллективного хозяйства»: «В этих целях необходимо одновременно с заключе-
нием договора переводить контрактацию селения, земельные общества и группы хозяйств на устав кол-
лективов или производственных товариществ, стремясь к возможному укрупнению их размеров и добива-
ясь планомерного перехода их к обобществлению производственных процессов и средств производства 
[1]. 

Приступая в 1929–1930 годах к всеобщей принудительной коллективизации, властные структуры 
Крыма натолкнулись на противостояние сельского населения, преодолеть которое побоялись даже сто-
ронники безграничного насилия вынужденные пойти на уступки – разрешив крестьянам иметь приусадеб-
ные участки площадью от 0,25 до 0,5 га, а в некоторых районах до 1 га. Коллективизация стала этапом пе-
рехода от крестьянского к личному подсобному хозяйству [9]. 

Вести свое личное хозяйство разрешалось крестьянам, которые отрабатывали в колхозе минимальную 
норму трудодней, регулярно выплачивали налоги, а совокупная степень их эксплуатации в колхозном и 
личном хозяйствах превосходила все немыслимые физические нормы [13]. 

Личные подсобные хозяйства сыграли огромную роль обеспечивая продуктами население в годы вто-
рой мировой войны и в послевоенный период, когда сельскохозяйственные предприятия не имели тягло-
вой силы и техники. Но со временем колхозы и совхозы окрепли и роль личных подсобных хозяйств со-
кратилась. 

В дальнейшем власти Крыма продолжали вести борьбу с владельцами личных подсобных хозяйств. 
Так 1.03.1947 года Исполком Крымского областного совета депутатов трудящихся принял решение в со-
ответствии с пунктом 4 Постановления СМ и ЦК ВКП(б) Союза ССР от 19.09.1946 года утвердить прила-
гаемые порайонные итоги обмера приусадебных участков и возврата в общественные земли колхозов в 
размере 12021 гектара и в приусадебный фонд – 1023 гектара [3]. 

Данная политика привела к тому, что к 1986 году самостоятельных единоличных крестьянских хо-
зяйств в СССР осталось немногим более 100 дворов [16]. 

Проведенный в условиях многоукладной экономики переходного периода анализ хозяйственной дея-
тельности показал, что с 1990 по 2002 год происходит резкое снижение валовой продукции в сельскохо-
зяйственных предприятиях (более чем в 4 раза), при стабильном ее производстве в хозяйствах населения 
(таблица 2). При этом площадь, занимаемая хозяйствами населения за указанный период увеличилась бо-
лее, чем в 7 раз, при снижении ее на 28,6% в сельскохозяйственных предприятиях. 

 
Таблица 2.  Краткая характеристика хозяйств населения и сельскохозяйственных предприятий Крыма 

(на конец года) 

Хозяйства Годы 

Площадь 
сельскохо-
зяйствен-

ных угодий, 
тыс. га 

Числен-
ность 

работни-
ков, тыс. 

чел. 

Получено вало-
вой продукции, 
млн. грн. (в со-
поставимых 
ценах 2000 г) 

Количество 
сельскохозяй-
ственных уго-
дий, прихо-
дящихся на 1 
работника, га 

Выход вало-
вой продук-
ции на 1 ра-
ботника, 
грн. 

Выход ва-
ловой про-
дукции с 1 
гектара, 
грн. 

1990 1729,0 196,9 3901,1 8,8 19812,6 2256 
2000 1390,1 114,8 1100,2 12,1 9583,6 791,4 
2002 1234,6 79,2 965,1 15,6 12184,2 781,7 

Сельскохо-
зяйственные 
предприятия 2002 г к 

1990, % 71,4 40,2 24,7 177,2 61,5 34,6 

1990 42,6 613,7 826,0 0,07 1345,9 19390 
2000 157,5 647,0 950,7 0,24 1469,2 6036 
2002 304,4 627,6 949,7 0,48 1513,1 3119,9 Хозяйства 

населения 
2002 г к 
1990, % 714,5 102,3 115,0 685,7 112,4 16,1 

 
Количество сельскохозяйственных угодий, приходящихся на 1 работника в 1990; 2000 и 2002 году в 

сельскохозяйственных предприятиях было соответственно больше в 125,7; 50,5 и 32,5 раза, чем на 1 ра-
ботника хозяйств населения, выход валовой продукции с 1 гектара в хозяйствах населения был выше в 8,6; 
7,6; и 4,0 раза, а производительность труда – соответственно в 14,7; 6,5 и 8,0 раза ниже. 

Господство крупного общественного производства было нарушено экономической реформой перехо-
да к рыночной экономике. В связи с ростом экономической роли личных подсобных хозяйств и снижению 
значения производства в сельскохозяйственных предприятиях, они получили юридический статус – хо-
зяйства населения. 

Согласно статистики, хозяйства населения принадлежат к категории домохозяйств и выделяются сре-
ди них тем, что в той или иной степени занимаются производством сельскохозяйственной продукции пре-
имущественно для удовлетворения личных потребностей. К хозяйствам населения относятся личные кре-
стьянские хозяйства, производители сельскохозяйственной продукции на приусадебных участках, на дач-
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ных участках коллективного, индивидуального садоводства и огородничества. Правовая основа хозяйств 
населения значительно усилилась в связи с принятием Украиной 19 июня 2003 года Закона «О личном 
крестьянском хозяйстве», который определяет правовые, экономические и социальные основы ведения 
личного крестьянского хозяйства [8, 12]. 

Выводы.  
1. Коллективизация, основанная на насильственном слиянии в колхозы крестьянских хозяйств, стала 

переходным этапом от крестьянских к личным подсобным хозяйствам, которым на правах личной собст-
венности руководство Крыма вынуждено было оставить по 25-50 соток земли. 

2. В связи с экономической реформой перехода к рыночным отношениям резко возросла роль личных 
подсобных хозяйств и установился их статус хозяйств населения. 

3. Каждая из форм хозяйствования имеет свои сильные и слабые стороны. Так по итогам 2002 года в 
хозяйствах населения выход валовой продукции с 1 гектара был в 4 раза выше, чем в сельскохозяйствен-
ных предприятиях, а производительность труда соответственно ниже в 8 раз. Низкая производительность 
ручного немеханизированного труда на небольших земельных участках в хозяйствах населения – парадокс 
в эпоху научно-технической революции. 

4. Перспективы хозяйств населения обусловлены переходом земли в частную собственность работни-
ков предприятий, из которых наиболее предприимчивые трансформируются во владельцев фермерских 
хозяйств. Другая часть населения (работники акционерных обществ, частных предприятий, союзов коопе-
раторов, владельцы дачных участков, пенсионеры) будет в основном производить продукцию потреби-
тельского характера в прежних размерах. 
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