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Таким образом, внимание к вопросам языка вообще и рекламного языка в частности поможет повы-
сить коммуникативную ценность рекламы. Именно динамичность, необходимость постоянного совершен-
ствования языка рекламы делает необходимым углубленно продолжать исследования этой части речевой 
активности. Перспективы дальнейшего анализа этого аспекта не ограничены и составляют сферу деятель-
ности дальнейшей научной работы. 
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ОСОБЛИВОСТІ ТРАНСМІСІЇ ФОЛЬКЛОРНОЇ ТРАДИЦІЇ НА ТЕРЕНАХ 
КОЛИШНЬОГО ЗАПОРОЖЖЯ 

 
В рецензії на збірку історичних пісень з Катеринославщини Ф.Колесса відзначив краще збереження в 

цьому регіоні фольклорної історичної пам‘яті: ”Народ співає там пісні з більшим розумінням та живішою 
пам‘яттю давніх подій історичних, як в других місцевостях України” [1, с. 381]. Записи, зроблені на Ниж-
ній Наддніпрянщині впродовж 19-20 ст., засвідчують правоту цього висновку та, звичайно, викликають 
питання про те, чому в цій місцевості, попри всі несприятливі умови, так довго зберігалася духовна спад-
щина Запорожжя та фольклорна пам‘ять про нього. Ще у першій третині 18 ст., коли Січ перебувала на 
турецькій території, починається колонізація краю, яка активізувалася під час отамування Петра Кални-
шевського. Після остаточного руйнування Січі значна частина спільноти покинула терени колишніх запо-
розьких вольностей, а за державною програмою колонізації краю сюди перевозили не лише українців, на-
давали землі німцям, болгарам, сербам та представникам інших етносів. Але регіональна фольклорна тра-
диція існувала та займала домінуюче положення у духовній культурі краю. Причина цього парадоксу час-
тково криється в регіональних особливостях трансмісії фольклору. “Трансмісія – це про те ”що” і “як”, за 
яких обставин передається через століття”[2, 3]. Мета пропонованої розвідки – на матеріалі численних 
фольклорних записів, зроблених в різний час на теренах Нижньої Наддніпрянщини, проаналізувати генде-
рні та часопросторові особливості передачі фольклорної традиції духовної традиції на теренах колишньо-
го Запорожжя. Розв‘язання цієї проблеми поглибить знання про регіональні особливості функціонування 
народної словесної культури, сприятиме кращому вивченню механізмів фольклорної трансмісії.  

Висуваючи тезу про регіональну специфіку фольклорної трансмісії Нижньої Наддніпрянщини вихо-
димо з таких чинників: 
1. Основи регіональної фольклорної традиції закладено суто чоловічою українською військовою спіль-

нотою, запис та вивчення фольклору якої та про яку розпочинається після її руйнування та розпоро-
шення; 

2. Територія колишніх вольностей запорозьких заселяються інакше, ніж інші українські землі, оскільки 
тут цілеспрямовано оселяли поряд представників різних етносів. Значна частина населення цього краю 
складалася з українців, але частка колишніх запорожців серед них була незначною. Враховуючи, що 
традиційно запорозька спільнота була “безжонною” і традиція ця порушувалася вже в часи існування 
Нової Січі, А.Скальковський ще в першій треті 19 ст. відзначив, що “нащадки Запорожжя серед маси 
українського народонаселення донині складають невелике козацьке товариство” [3, с. 210];  

3. Під час розпорошення спільноти значна частка фольклорного репертуару Запорожжя опинилася та 
продовжила своє існування на інших українських землях та за межами України; 

4. Нащадки запорожців та “пришле” населення краю добре знали історичні пісні, легенди та перекази, 
що побутували в запорозькому середовищі, та довгий час активно продукували твори про запорожців;  

5. Історичні та козацькі пісні, легенди та топонімічні хронікати про Запорожжя та запорожців побутують 
в регіоні й до сьогодні.  
Перші систематичні записи фольклору з колишніх вольностей запорозьких, зроблені у Павлоградсь-

кому повіті Катеринославської губернії, лягли в основу відомого альманаху І. Срезневського із симптома-
тичною назвою – “Запорожская старина”. Попри характерне для того часу досить вільне ставлення до тек-
стів, їх правку та редагування, альманах дає уявлення про те, твори яких жанрів побутували і як відбива-
лося в них ставлення до славного минулого. Першу узагальнену характеристику стану фольклорної тради-
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ції на теренах історичного Запорожжя подав А.Скальковський. Ретельно збираючи всю інформацію про 
часи існування Нової Січі, він записав і значну кількість фольклорних творів. Історик вважав, що має іс-
нувати величезна кількість легенд про козацтво, але: ”... за винятком оповідок Микити Коржа ... анічогісі-
нько не маємо. Тричі відвідували ми центр Запорожжя по всій течії нижнього Дніпра, весь степ від гирла 
Бугу до верхів‘їв у західній Росії, одначе, крім уривків оповідей про гайдамаків, пісень, назв кошових уро-
чищ, визначення етнографії та географії Запорожжя, нічого виявити не могли ... До усних переказів, цієї 
народної історії та мудрості, слід додати безліч приказок та прислів‘їв ... Значно багатша творами народна 
поезія. Кількість пісень та дум запорозьких вельми велика і навіть наш запас досить значущий ...” [3, с 
208]. (В пізніші часи на обстеженій ним території записана значна кількість творів про Запорожжя та за-
порожців). В той же час історик зафіксував, не звертаючи на це особливої уваги, розповсюдженість запо-
розького фольклору далеко за межами історичного Запорожжя: “В одній старовинній казці, почутій нами 
у Звенигородці (Київська губернія), відставний запорожець у глибокій старості говорить про свій вступ до 
війська так: “І от я прийшов у Січ і заявився в курінь, а як уже мене зусім прийняли, то отаман при зборі 
всіх відвів мені в курені три аршини в довжину та два - в ширину, сказав: ось тобі домовина, а як помреш, 
то зробим ще коротшу”[3, с. 81]. 

Особливості ставлення до Запорожжя поза його межами, а також специфіка діяльності та подальшого 
(після руйнування Січі) розселення запорожців спричинило розповсюдження їх творчості та пісень і пере-
казів про них на всій Україні. Поширення запорозького фольклору та творів про запорожців за межами іс-
торичного Запорожжя неодноразово зазначалося П.Кулішем. В укладеній ним збірці переказів твори про 
запорожців подано окремим розділом [4, с. 42–52]. Він же записав розповідь про засвоєння дум від запо-
рожця та про прощання запорожця з бандурою [5, с.198–199]. У збірці А.Метлинського вміщено декілька 
запорозьких пісень, записаних чорноморцем Вареником на “землі чорноморських козаків” [6,  с. 425, 429, 
431 та ін.]. Значно пізніше багато запорозьких творів записав на землях колишньої Задунайської Січі 
Ф.Кондратович (Вовк). Серед знавців фольклору особливо виділявся “старий запорожець” Ананій Коломі-
єць [7,  с. 295]. Свідченням розповсюдженості запорозького фольклору є і у фольклорних записах з Ниж-
ньої Наддніпрянщини. Я.Новицький наводиться розповідь старого рибалки Осипа Шутя про те, що скрізь, 
де б він не бував, його розпитували про змія на Хортиці [8, с. 10]. У легендах про козацькі скарби також 
частий мотив знання про них поза Запорожжям. Твори мандрували по світу разом з рештками спільноти, 
але з часом вони інколи поверталися на рідні землі, і цей факт зафіксовано в ретельних записах 
Д.Яворницького. У книзі “По следам запорожцев” є розповідь про розкопки кургану навпроти Лохансько-
го порогу. Копачі Андрій Похмурко та Влас Савченко із Передеріївки Березолуцької волості Миргородсь-
кого повіту Полтавської губернії під час відпочинку розповіли декілька легенд, серед яких про запорозь-
кого коваля [9,  с. 134–139] та про запорозький і жіночий гріх [9,  с. 139–141]. За їх коментарем: ”Це зро-
билось між запорожцями, а од запорожців і к нам перейшло” [9,  с. 139], козак “розказав про всю свою 
оказію людям; ті ж люди передали свойому поколінню, а те покоління нам, а ми уже вам” [9, с.141]. З За-
порожжя через дідів перейняв фольклорні твори мешканець Красилівської волості Козелецького повіту 
Чернігівської губернії Никон Заволока: “Мій дід та були із запорозьців, так вони багато дечого розказува-
ли про них ...” [9, с.142].  

Вивчення етнографії низов‘їв Дніпра в середині 19 ст. пов‘язане в першу чергу з діяльністю О. Афана-
сьєва - Чужбинського. Він звернув увагу на особливості побутування фольклорної традиції в регіоні, від-
значивши, що в різних селах знають та співають різні пісні, часто завезені з тієї місцевості, звідки йшло 
заселення. На нових місцях складаються нові твори, іноді українська молодь переймає російські солдатсь-
кі пісні. Щодо народної історичної прози, він відзначив, що пов‘язана вона лише з Дніпровим Низом. В 
записах часті вказівки на первинне побутування текстів серед запорожців та запозичення їх не лише ко-
рінним населенням регіону: у плавнях “ кожне урочище повне переказів, і хоч жителі переважно біглі се-
ляни з лівої сторони Дніпра, але батьки їх знали багатьох запорожців особисто і розповідали докладно про 
велику кількість подій у спільноті” [10,  с.218]. “Сьогоднішні знам‘янці переважно прийшлі, і їм розповіли 
перекази, як кажуть, жителі Нікополя, переважно запорожці” [10, с.358].  

Таким чином, поряд із трансляцією запорозької традиції за межі Нижньої Наддніпрянщини та її по-
ступовим поверненням особливою рисою трансмісії фольклорної спадщини в регіоні, відзначеною ще О. 
Афанасьєвим-Чужбинським, було засвоєння місцевих творів населенням, що колонізувало цей край про-
тягом 18 - 19 ст. Пізніше цей процес був зафіксований Д.Яворницьким: записавши від Якова Литвина ле-
генду про силу та витівки запорожців, він зазначив, що “він “захожа людина”, яка не має прямого зв‘язку з 
запорожцями ...” [11,  с. 42]. 

Записи фольклору, що велися в регіоні різними фольклористами та етнографами, різною мірою висві-
тлюють характер місцевої трансмісії, оскільки у різних записувачів подаються різні відомості про те, де і 
від кого записаний твір, а тим більш від кого, коли і як він був засвоєним. Часті посилання на характер пе-
редачі та засвоєння матеріалу зустрічаються в записах Я.Новицького та фольклорно-етнографічних дослі-
дженнях Д.Яворницького. Так, легенду про походження запорожців Я. Новицький записав від “діда Анд-
рія”, а той чув її від свого діда, що був запорожцем та прожив більше, ніж 100 років [12,  с.350]. У розвідці 
“Острів Хортиця на Дніпрі” подано низку переказів, почутих від талановитого оповідача - одного із членів 
родини Шутів, а той, в свою чергу, чув їх “від дядька свого запорожця Матвія та інших дідів у дитинст-
ві”[8,  с.10–11]. У додатках до роботи подано записи 15 переказів “про клади”, серед яких жодного – від 
жінок. В наведених текстах – декілька вказівок на “джерело інформації” – “дід Пекельний”[8, с. 47], “Діди, 
було розказують” [8, с .49], “Год тридцять тому зійшовся я із старим чоловіком та розбалакався про клади” 
[8, с.50], чув від “діда Літючого” [8, с. 51].  

Аналіз регіональних збірок народної прози свідчить, що найчастіші посилання на джерела інформації 
звучали як: “кажуть”, “старі люди говорили”, “здавна розказують”, “балачка йшла”. Поряд з такими вказі-
вками на “загальні” джерела, часті згадки про місцеву або родинну трансмісію, оскільки твір переймався 
від батьків та дідів. Наприклад, Василь Нагірний з м. Олександрівська (пізніше – Запорожжя) посилався: 
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“Розказує, було, покійний дід”[13,  с. 45]; Лук‘ян Сотченко згадував, що про походження назви Запорозьке 
займище “розказував мій покійний дід” [14,  с. 50]. Перекази та легенди про запорожців найчастіше збері-
галися в родинах колишніх січовиків або людей, які переїхали на Нижню Наддніпрянщину ще до руйну-
вання Січі, що підвищувало довіру до текстів та сприяло збереженню історичної пам‘яті в регіоні. 

Виходячи з записі та нотаток відомих етнографів, істориків та фольклористів (в першу чергу 
О.Стороженка, А.Скальковського, А.Афанасьєва-Чужбинського, Я.Новицького, Д.Яворницького) можна 
визначити генетичний зв‘язок інформаторів із Запорожжям та простежити характер трансмісії фольклору 
про козацьку добу на теренах колишніх вольностей. Зафіксовано 
1. Виконання творів (переважно меморатів) самими запорожцями (усні оповідання М.Коржа [15]); 
2. Виконання прямими нащадками запорожців, спогади яких накладаються на розповіді батьків про ми-

нуле (усні оповідання та перекази І. Розсолоди: “Батько, було як почнуть розказувать про ту удаль за-
порожців та про баталії їх з турками, або татарами та ляхами, так аж страшно слухати ...” [11, с. 250]; 
Осип Шуть перебрав багато творів від дядька, про якого часто згадував: “Розказував дядько Андрій, 
як запорожці побивали орду …»[13,  с.103] та ін.; 

3. Виконання онуками запорожців. Чисельна група респондентів, що, як правило, визначали джерело за-
своєння тексту: Степан Власенко чув твори від колишніх січовиків: “Тоді, було, до діда з‘їзжаються 
запорожці гулять .... “ [13, с.19]; Трохим Ковбаса згадував: ”Мій дід все, було, розказує про запорож-
ців” [ 13,  с. 106]; Авксентій Орел : “Покойний дід часто, було, розказують, як один запорожець закли-
нав клад ...” [16:67]; Агрипина Понятовська: “Я сама запорозького заводу: мій дід жив між запорож-
цями, аж поки не зруйновано Січ. То він, було, багато розказує, як тоді було скрізь...”[17] та ін.);  

4. Записи від переселенців, що значну частку фольклорного знання отримали від корінного населення 
краю. Один з варіантів легенди про богатирів записано від волоха Тимофія Каверми із с. Волоське Ка-
теринославського повіту [18, с. 18], від нього ж переказ про скарби на Стрільчому острові [16, с. 54-
55]; Іван Хотюн розповідав: “Про Грицька Сагайдака розказує, було, все Березолуцький; він жив у По-
кровському та його батько був із запорожців” [11,  с. 428]. Легенду про чортів на дніпровських поро-
гах Д.Яворницькому розповіли жителі с. Волоського Сава Мочара та Федір Кавель-Петелька [19, с. 
100] тощо. 
За існуючими даними можна окреслити такі схеми передачі: запорожці – діти запорожців – онуки за-

порожців – наступні покоління нащадків; запорожці – переселенці – нащадки переселенців; сучасники - 
свідки запорозької історії – їх діти – онуки. 

Аналіз зібраних Я.Новицьким та Д.Яворницьким матеріалів дозволяє простежити декілька поколінь, 
що приймали участь у творенні, збереженні та передачі пісень та наративів, зробити висновок про існу-
вання своєрідних династій, що зберігали (іноді й до сьогодні зберігають) скарби запорозького фольклору. 
У різні збірки Я.Новицького входять твори, записані від представників родини Книриків із Язикової (Фе-
дорівки) Катеринославського пов. Найстарший відомий представник цієї династії – запорожець Іван Товс-
токорий, від якого частину репертуару засвоїв онук Федір, тому можна виявити основні мотиви та сюжети 
його репертуару: “Покійний моєї матері батько, а мій дід, Іван Товстокорий був запорожець. Він все, було, 
розказує, як Ізмаїл брали та як Україну обижала орда” [13,  с. 102]. Від його (Івана Товстокорого) зятя, “ді-
да Михайла Антоновича Книрика, 92 л. “ у 1886 р. записано легенду та пісню “Десна і Дніпро” [13,  с. 7-8], 
перекази “Де байрак, там і козак” [22], “Скарб на острові Таволжаному”[14, с. 84]. Значна кількість 
фольклорних творів різних жанрів записана від Федора Михайловича Книрика (під час записів у 1887 р. 
йому було 60 р.): легенди та перекази “Пристанище ідола”, “Острів Пурисів”, “Острови Рибальський і Че-
рвоний”[14,  с. 76, 68, 131]; “Скарб на турецьких городках”, “Скарб, що не дався”[16,  с. 56, 65–66], “З ча-
сів татарських набігів” [13,  с. 102]; пісні “Овраменко”, “Взяття Ізмаїлу”, “Левенець”, “Сава Чалий”, “Жа-
лоби запорожців на несправедливість”, “Казав, казав Довгорук”, “Смерть чумака Макара в дорозі”, “У не-
ділю пораненьку усі дзвони дзвонять”, “Мати гоне сина”, “Ой ремезе, ремезочку”, “Ой по морю, морю си-
ньому ” [20,  с. 9–10, 26–27, 29–30. 33-35, 45, 55, 56-57, 58, 82, 87–88, 89], у наступній збірці вміщено запи-
сані від нього пісні “Нечай”, “По тім боці вогні горять-нікому тушити “, “Ой Боже наш, Боже милостивий” 
[21,  с. 41–42, 51–52, 94]. Разом із Трохимом Ковбасою він наспівав пісню “Залізняк і Гніда” [21,  с. 75]. 
Виконанням онуком пісень про татарську неволю та взяття Ізмаїлу відповідає улюбленим темам дідових 
переказів, отже, найвірогідніше, він співав ці пісні. Від Аксинії Максимівни Книрички ( у 1888 р. їй було 
50 р.) записано рекрутську пісню “Не жаль мені так нікого” [20,  с. 64]. Цікавим продовженням родинної 
традиції є репертуар Федора Федоровича Книрика 1922 р.н. з Федорівки Запорізького району Запорізької 
області (та сама Язиковка-Федорівка, яку по різному подавали у коментарях до академічного видання 
українських історичних пісень [23], і де свого часу проживали Михайло, Федір та Аксинія Книрики ): у 
1988 році Н.Полякова записала від нього добре збережений варіант старої козацької пісні про голоту та 
дук “ Ой наступала та чорна хмара”[24,  с. 65–66]. Близький варіант цього твору записаний Я. Новицьким 
у 1887 р. від Трохима Ковбаси та Федора Книрика (у видані збірки він не увійшов, залишився у рукописах 
[25,  с. 219]), що засвідчує існування родинної трансмісії та збереження запорозького фольклору в родинах 
колишніх запорожців і до нашого часу. Записи від окремих членів родини свідчать і про постійне онов-
лення та збагачення репертуару піснями про нові події: кріпаччину, рекрутчину тощо( наприклад, від Фе-
дора Михайловича Книрика записано кріпацькі пісні(«Життя наше …”)[25,  с. 135]. 

Цікаві матеріали пов‘язані із родиною Шутів, старші члени якої – Матвій та Левко – були запорожця-
ми, а молодші весь час розповідали про їх козакування та звитягу. Від Левка Шутя записана легенда 
“Повернувся через сім років”: свідок запорозького життя, розповідає про бачене на власні очі, коли “... 
города Олександрівська ще не було помину. Церква, лавки, хати – все було в кріпості”. Йдеться про часи, 
коли міцними були ще засади запорозького буття. [14, с.180–181]. 

Про Матвія Шутя існував переказ: “Матвій Шуть був козацьким ватажком і жив в урочищі Сагайдач-
ному. Його всі слухали, до нього зі всіх сторін набігали гонці з вістями, наїжджали запорожці, бурлашня, 
заходила сірома. Бували, кажуть, і характерники. ...”, який розказали Я.Новицькому Григорій Шуть, Кузь-
ма Лутай та Ілько Савонька. Відомим він був ще й тим, що їздив “... у Польщу гайдамачити ...” [14, с. 186–
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189] 
Осип Леонтійович Шуть часто розповідав про Змія на Хортиці. Легенду чув від близького родича: 

“Покійний мій дядько, Матвій Шуть, - був кухарем у запорозьських рибалок...” [18,  с. 21–22]. Інший варі-
ант цієї легенди, записаний від нього ж, надрукований в роботі Я.Новицького “Остров Хортица на Днеп-
ре”, і в цьому варіанті є посилання на джерело фольклорної інформації: ”Сам він полоза не бачив, але ба-
гато чув про нього від дядька свого Матвія та інших старих в дитинстві”[8, с. 11].Про довголіття серед за-
порожців Осип Шуть дізнався від діда: ”Дід розказував, як зруйнували Січ, стали сюди люди находить, 
стали селиться...” [13,  с. 108–109]. Від Осипа записана пісня “Вор Засорин “(З коментарем : “На цю пісню 
, кажуть, єсть запрєт” [20, с. 40–41]), легенди про походження запорожців: “Мій дядько Матвій умер 110 
год в п‘ятдесят вторім году. Розказував, що спрежду запорожці звались киями ...”[13,  с. 97–98] (до тексту 
подано коментар: ”За свідченням оповідача, Матвій Шуть помер у 1852 р. 110 л. Він виріс і “козакував” у 
Запорожжі до падіння Січі”[13, с. 103]), про трьох зміїв на Хортиці, про боротьбу з ордою: “Розказував 
дядько Матвій, як запорожці побивали орду, Раз, каже ...”[13,  с. 103–104]. 

Яків Леонтійович Шуть наспівав твори ”Я сам молод над Дніпром хожу (Жалувався Лиман Мо-
рю)”[20, с. 79–80], “По тім боці вогні горять”, почуті в дитинстві від свого діда “старого запорожця ... Ше-
вця”, та переказ ”Визволителі бранців”[14, с.185–186] . 

Від Грицька Леонтійовича Шутя записано пісню “Ой у Лузі, у темному” – [20,  с. 89–90], перекази про 
скарб на Хортиці [18, с. 51] та про козацькі жарти. Він же переповів легенду “Обернувся вовком” : “Раз 
запорожець Матвій Шуть рибалчив. Поїхав до берега і перебирає сітку...”...”Взяв тоді дядько (Матвій), тай 
повіз його (вовка) з Сагайдачного на другий бік” [14, с. 190–191]. 

Таким чином вимальовується ланцюг: від дядьки Матвія Шутя (переважно) та батька Леонтія Шутя 
переймають фольклорні твори брати Осип, Яків та Грицько. У репертуар Якова входили також твори, за-
своєні від діда з материнської сторони. Характерно, що весь фольклорний репертуар родини був 
пов‘язаний із запорозькою традицією та зберігав запорозький дух. Родина мала і власного героя, яким для 
племінників став Матвій Шуть, образ якого поступово героїзується і набуває у переказах Осипа та Григо-
рія рис характерника. Це – трансформація пам‘яті та творення фольклорного образу знайомої та рідної 
людини. У пам‘яті власних небожів він і запорозький рибалка, і ватажок, але в обох випадках його діяль-
ність пов‘язана із козакуванням та островом Сагайдачним. Мабуть, мотив його гайдамакування спирався 
на справжні події, але згадували про це значно рідше, ніж про козакування, що є симптоматичною рисою 
фольклорної пам‘яті досліджуваного регіону, де ціннісний статус Запорожжя, козакування був значно ви-
щим за гайдамакування.  

Від діда Михайла Неліпи чув фольклорні твори Назар Федорович Бутуз: “Покійний дід Михайло Не-
ліпа розказував ...”[13, с. 73]. Цікаву легенду про Сірка записав від “старої” Зіновії Іванівни Неліпи, ймо-
вірно, дружини Михайла, у Капулівці Д.Яворницький [11, с. 314]. Інтерес цієї жінки до історії та особи Сі-
рка зумовлений тим, що на її городі знаходилася його могила, до якої часто приходили односельці [11, с. 
314]. Легенди про Сірка, перейняті від Михайла Неліпи, розповідав Назар Федорович Бутуз (Бондаренко) 
з с. Покровське, на річці Підпільній Катеринославського пов. (це поряд із Капулівкою)[13,  с. 72–73] . До 
його репертуару входили також пісні “Перебийніс”, “Ой, Боже наш милостивий, помилуй нас з неба (Про 
розорення Січі)” , “Ой Боже наш милостивий, що ж ми наробили (Про бігство запорожців)”[21,  с. 38–39, 
87, 91–92] та перекази про скарби [16, с. 64]. Один з переказів про скарби записаний у тому же Покровсь-
кому від Федора Бутуза [16,  с. 44–45]. Від нього ж - “Набіг орди на Донщину” – чудовий український ва-
ріант спільної пісні запорозького та донського козацтва, що можливо на порубіжжі етнічних культур. У 
тексті переказу є посилання на те, що ...”в капулівських плавнях жили запорожці Гавриленко і Лисий; їм 
було більш сто год. Розказували вони нашим батькам ...”[16,  с. 44-45]. Отже текст перейняв від батька, а 
той, в свою чергу, не з родинного, а з локального місцевого репертуару, тобто репертуар Назара Федоро-
вича формувався з різних джерел.  

Посилання на запорожця Лисого із капулівських плавней як на чудового оповідача є і в роботах 
Д.Яворницького. Про нього розповідав Кіндрат Дивниченко: ”... жив колись кошовий Кальчинський, а у 
нього був за кухара хлопець Лисий, – фамілія така. Він прийшов у Січ аж із Самари. Так той Лисий, як 
уже старий став, то частенько, було, розказує, якого добра навозили собі запорожці з войни”, та про різні 
запорозькі витівки [9,  с. 305-306]. Його оповідання переповідав і сам Дивниченко, і прямий нащадок за-
порожця Лисого Трохим Лисий (Він розповів про те, чому Катерина Січ знищила, про руйнування Січі та 
легенду про те, як Сірко православний полон визволяв [9,  с. 303–305], наспівав пісню про розорення Січі 
[9,  с. 307–308]). Ці записи свідчать, що репертуар конкретної особи формувався під впливом родинної та 
локальної місцевої традиції. Популярність оповідань запорожця Лисого у Капулівці та Покровському 
привела до того, що твори від нього переймали як прямі нащадки, так і односельці, а потім їх нащадки. 

Талановитим виконавцем був Дмитро Степанович Биковський - нащадок козацького роду і, зі слів ін-
шого нащадка козаків Тарана, “Багато чого балакав про запорожців”[9,  с. 318]. Під час запису від нього 
Д.Яворницький зразу ж спрямував розмову, тому Биковський розповів йому про Сірка: ”Так оце мені роз-
казувала про Сірка моя баба, а їй було тоді сто двадцять п‘ять год, як вона умерла, то мені було шістна-
дцять літ”, ... “Розказувала вона багато чого, розказував і дід мій про запорожців дещо” [9,  с.  319], із по-
силання на запорожця – діда Сергія Биковського – розповів декілька переказів про Січ у Капулівці, про 
битви із поляками за віру та з татарами за Крим, про силу запорожців; згадав, що “батько було гостей за-
веде, та й поштує із чарки, і згадують запорожців” та про запорозькі люльки, про долю козаків після руй-
нування Січі. Традиційно для даного регіону проспівав пісню про Саву Чалого, супроводжуючи, допов-
нюючи та коментуючи її переказом [9,  с. 322–324]. Виходячи з датування записів, Я.П.Новицький зустрі-
чався із Биковським двічі – в червні 1894 та листопаді 1895 р. Під час другої зустрічі записав лише прозові 
твори. Взагалі Новицьким від нього записані пісні “Після падіння Січі (Боже наш, Боже наш милостивий)” 
[25,  с. 225], “Пісня про Супруна” [21,  с. 35], “Запорожці в польській неволі” [21,  с. 61–62], пісню та пе-
реказ про Саву Чалого (Варіант переказу відрізняється від запису, зробленого Д.Яворницьким) [21, с. 65–
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68], “Козацька голота та багачі-дуки”[21, с. 79–80], “Розорення Січі (Ой Боже наш милостивий)” [21,  с. 
85–86], пісню та переказ “Кошовий Христя” [21, с. 102–104]; легенди про походження запорожців[26,  с. 
11–12], про Нікополь [13,  с. 36–38], «Кошовий Сірко»[13,  с. 71], “Долгорукий і Сірко” [13,  с. 73–74]. Ви-
ходячи з того, що знали про його розповіді не лише у Микитиному Розі, але й у Капулівці, розповідав про 
запорожців дід Биковський часто, отже і він став однією із могутніх ланок трансмісії запорозької традиції. 

У записах Я.Новицького багато поміток про колективне виконання історичних пісень, особливо на 
традиційно запорозькій Хортиці. Гуртом виконують запорозькі пісні та пригадують перекази про запоро-
жців герої книг Д.Яворницького “Запоріжжя в залишках старовини та переказах народу” та “Слідами за-
порожців”, що свідчить про колективне збереження запорозької спадщини нащадками: ці твори вони вва-
жали своїм спільним надбанням, що виходило за межі родини. Характерно, що гурти ці були чоловічими: 
пісню про тяжке положення запорожців та звернення до Калнишевського записано “Від компанії стариків 
з Вознесенки Ст.. Власенка 80 р., Кузьми Лутая 74 р., Фоки Горянця” [21,  с. 88–89], низку топонімічних 
хронікатів 25 лютого 1885 р. Новицький записав від Івана та Ониська Петренків, Степана Крохмаля і Сте-
пана Пелехи з с. Петровське-Баланіне Олександрійського повіту [13,  с. 63–64]. Д.Яворницький багато ма-
теріалів про Чортомлицьку Січ записав від гурту дідів, що зібралися у Зіновії Неліпи - Кіндрата Дивниче-
нка, Трохима Лисого, Аврама Лисенка, Федора Коваля, Микити Євтушенка, Івана Соломахи та інших [9,  
с. 305]. Разом вони співали про розорення Січі [9,  с. 307–308], про Нечая [9,  с.  308–309], капулівську піс-
ню –“Це як зігнали запорожців, то тут котрі зостались, зложили собі пісню, - так вона у нас капулівською 
піснею і зветься “ [9,  с. 311]. Один оповідач або співак спонукав до розповіді або співу інших, але відбу-
валося це в основному у середовищі літніх людей.  

За спостереженням Я. Новицького, разом із дідами йде у могилу і пам‘ять про Запорожжя, оскільки 
молодь мало переймає історичні твори: “Історичні пісні, як і думи, також близькі до забуття. Їх співають 
старі, але зовсім не цікавиться ними молодь” [21,1Х]. Між тим, серед співаків, від яких сам Я.Новицький 
робив записи історичних пісень, була молодь: варіант пісні про козацьку сторожу наспівав “Захарько 
Вовк, 22 р., Григор‘ївка на р. Конці”[21,  с. 6], про козацьку службу (турок і туркеня) – Єфросинія Лісова, 
15 р., с. Кушугум”[21,  с. 7], “Брат і сестра” - Агафія Графська , 17 р., з Кушугуму [21,  с.  21–22] (багато 
записів зроблено від “баби” Катерини Графської з Кушугуму) , “Українці на земляних роботах” від Ганни 
Шевченко, 15 р., з села Письмаче Катеринославського пов. [21, с. 9] тощо. Виходячи з того, що твори фік-
суються і в 20 ст. , можна говорити про те, що молодь-таки їх переймала.  

 Існуючі записи свідчать, що розповідати про запорожців вже наприкінці 19 ст. годилося людям стате-
чним: Йосип Зозуля, що віз Яворницького до Капулівки, сказав: “Шо вони за люди були ті запорожці – 
цього вже я вам не докажу, бо я ще молодий для такого діла, - про те вам розкажуть у Капулівці: там єсть 
великолепнії діди” (виділено в тексті.) [9,  с. 300]. Таке ставлення до самої теми зумовлене запорозькою 
традицією, за якою старі запорожці були хранителями історичної пам‘яті, ритуалів та духовної спадщини 
Запорожжя. Можливо, таким народним ставленням та уявленням про те, що про запорожців можуть роз-
повідати лише старі=мудрі люди, зумовлено й те, що серед них дослідники - знавці Запорожжя шукали 
пам‘ять про запорожців. Старі щедро ділилися своїм знанням: у Капулівці Д.Яворницький пішов до діда 
“Кіндрата Дивниченка, про якого мені передали як про діда дуже “балакучого” та про такого, “що дуже 
кохається у давностях запорозьких”[9,  с. 302]. 

"У Запорожжі, де не існувало писаних законів, де козацька спільнота декількох століть жила за давні-
ми заповітами та переказами, старі козаки, діди. Відігравали вельми важливу роль як носії і суворі охоро-
нці старожитніх козацьких звичаїв. Усі сучасники, котрі бували на Січі і залишили по собі опис життя за-
порожців, наголошували на важливій ролі старих козаків на Запорожжі” [27]. Отже традиція зберігання та 
передачі регіональних старожитностей та духовної спадщини старшими представниками чоловічої спіль-
ноти – дідами – сформувалася ще за козацьких часів та довгий час підтримувалася на Нижньому Подніп-
ров‘ї. Можливо, саме цією традицією зумовлене краще збереження історичного фольклору на теренах ко-
лишнього Запорожжя. 

Заселення краю представниками різних регіонів та різних етносів повинно було зруйнувати історичну 
пам‘ять, але сталося інакше. Розпорошеність, а тому нестабільність пам‘яті прийшлого населення, відсут-
ність у нього спільної історичної пам‘яті в тих умовах, коли поряд оселялися колишні носії різної традиції, 
привели до формування інтересу до історії землі, на якій вони осіли. Монолітна запорозька традиція ви-
явилася сильнішою та живучішою за розпорошену завезену. Прийшлі люди засвоювали пісні, легенди та 
перекази від колишніх запорожців, передавали їх власним дітям та спільним із запорожцями нащадкам, які 
вважали вже цю територію власною батьківщиною. Твори про Запорожжя та запорожців і досі викону-
ються: інколи вдається записати історичні пісні, легенди, топонімічні хронікати.  

На теренах колишнього Запорожжя значна частина фольклорного матеріалу, особливо творів з істори-
чною тематикою, передавалася наступним поколінням від запорожців. Велике місце таке “першоджерело” 
відігравало у формуванні як родинної, так і локальної традиції, тому в регіоні розповсюджувалися твори 
про запорожців та Запорожжя з ідеалізацією, а з часом і міфологізацією минулого. Носіями такої фолькло-
рної спадщини у декількох поколіннях були чоловіки. У переказах та легендах часто зустрічаються поси-
лання на засвоєння твору від старих людей, і, що особливо характерно для досліджуваного регіону, від ді-
дів. Часто це – власний дід або дядько. Частота вказівок на характер родинної та місцевої традиції дозво-
ляє виявити сюжети та героїв, характерних для усної прози Запорожжя, оскільки онуки переповідають по-
чуте від дідів. Те, що у виконанні дідів могло бути меморатом, у онуків та правнуків набуває форми фабу-
лату, але віра в достовірність подій та осіб безумовна навіть при наявності значної міри вигадки.  

Довге побутування на теренах історичного Запорожжя творів про Запорожжя та запорожців зумовле-
не, на наш погляд, декількома факторами: 

- Надзвичайною культурогенністю спільноти, що складала про себе ці твори, її абсолютною несхожіс-
тю з тим, що було на інших українських, та не лише українських, землях. Цим зумовлений і підвищений 
інтерес “прийшлого” населення до минулого своєї нової батьківщини. Твори про запорожців та Запорож-
жя, як про щось зовсім незвичне і незвичайне, починають складати ще переселенці - сучасники Запорож-
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жя, оскільки все в цих місцях, особливо незаселеність, відсутність аграрної діяльності дивувало їх та про-
вокувало інтерес і творчість. Але основна маса творів пішла не від них, а від самих запорожців, які люби-
ли похизуватися та похвалитися собою.  

- Усталеністю усної традиції на Запорожжі, оскільки тут не було навіть писаних законів. Всі норми 
буття та взаємостосунків існували в усній передачі. Збереження в пам‘яті, і лише в ній, було традицією 
Запорожжя, яка деякий час ще існувала серед тих, хто залишився, та їх нащадків і вихованців. З творами 
передавався і запорозький дух. 

- Оселенням на “запорозьких попелищах” старих запорожців, що традиційно були носіями традиції 
(юридичної, військової, побутової, культурної), та транслювання ними свого знання не лише власним ді-
тям і онукам (в результат традиційної запорозької “безжонності”, яка була дещо пом‘якшена після повер-
нення Січі з Олешок, таких могло і не бути), але й представникам нового населення краю, що також було 
зафіксовано. 

- Бажанням значної частини спільноти повернутися на рідні землі, що реалізували як самі запорожці, 
так і їх діти та онуки, тому на терени Запорожжя поверталися твори, що зберігалися інших землях у ре-
зультаті родинної трансмісії. 

- Постійною увагою всієї України до діяльності та долі Запорожжя, про що свідчить, наприклад, роз-
повсюдженість запорозьких історичних пісень та пісень про руйнування Січі, екстраполяцією на Запо-
рожжя уявлень про волю та щасливе життя, поступовим формуванням у свідомості нащадків образу укра-
їнського “золотого віку”, який асоціювався із Запорожжям. 
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Плишакова Ю.В.   
ПОИСКИ ПОДЛИННОГО ЛИКА РОССИИ В ТВОРЧЕСТВЕ Р.М.РИЛЬКЕ 

 
Райнер Мария Рильке – один из самых значительных немецких поэтов конца XIX –  начала XX веков. 

Связь творчества поэта с русской тематикой, с многочисленными русскими писателями, поэтами и ху-
дожниками, наконец, тот факт, что он называл Россию своей” духовной родиной” [4, с.8], делает для нас 
привлекательным его творчество и вызывает необыкновенный интерес к теме популяризации русской ли-
тературы, живописи, культуры в Европе. Объявление 2002 года – годом России в Украине, а также жела-
ние глубокого изучения данного предмета под углом зрения современности, объясняет актуальность и 
цель следующего научного исследования. 

Будучи учеником Торговой академии, Рильке впервые знакомится с русской литературой, читая 
Л.Н.Толстого. Однако это знакомство, как выясняется впоследствии, было заочным. Общеизвестен факт 
возникновения многих международных связей на основе установленных личных контактов. Именно на 
основе завязавшихся личных отношений, углубляются и расширяются рамки проявившегося интереса, 
развиваются политические и культурные связи, появляются прекрасные произведения искусства. 

Одно из самых главных событий в жизни Рильке состоялось 12 мая 1897 года, произошла встреча 
Рильке с уроженкой Петербурга Лу Андреас-Саломе. (Луизой Густавовной), дочерью русского генерала. 
Лу отправилась учиться в Европу ещё в ранней молодости, в 1887 году она вышла замуж за профессора 
Ф.К.Андреаса, но связь с родиной не порывала, сотрудничая в журнале “Северный вестник”. Именно в 
“Северном вестнике” был впервые позднее опубликован перевод с рукописи рассказа Рильке “Все в од-
ной”. Бесспорным является тот факт, что дружба с Лу послужила поводом для возникновения живого ин-
тереса к России и русской культуре. Поэт называет знакомство с Лу событием, “ускорившим его внутрен-
нее развитие” [6, с.48], “…но вот однажды, благодаря одному близкому мне человеку, в меня вошла Рос-
сия, за два года до моего в неё путешествия, и именно этим,… был подготовлен мой поворот к подлинно 
самому себе» [ там же].  

Образ Лу в обращённом к “Богу” стихотворении из “Часослова”, написанном летом 1897 года и адре-
сованного ей, первое любовное переживание поэта. 

(Перевод К.Азадовского) 
“Закрой мне слух - тебя услышу я, 
Затми мне зренье - всё равно замечу, 
 без языка я буду звать тебя 
И побреду без ног тебе навстречу»[6, с.52]. 

Общение с Лу захватило поэта целиком и полностью. Эта встреча вызвала горячий интерес к России и 
ко всему русскому. Эта удивительная дружба была особенно полноценной первые три года, но продлилась 
до конца жизни поэта. Рильке восторгался Лу, она представляла для него идеал женщины:“Твои струны 
так богаты; и как далеко ни сумел бы я уйти, ты всегда будешь впереди меня. Мои сражения давно стали 
твоими победами, потому-то иногда я так мал перед тобой; и всё же мои новые победы принадлежат тебе, 
и я хочу одаривать тебя ими “[6, с.54]. 

Подтверждением возникновения сильного интереса к России является также переписка поэта с Еле-
ной Ворониной, молодой русской, с которой он познакомился весной 1898 года в Виареджо. В декабре 
Рильке сообщает Елене о том, что собирается совершить путешествие в Россию. 27 апреля 1899 года 
Рильке действительно прибывает в Москву в компании супругов Андреас. 

Пребывание Рильке в России не было праздным, он встречается со многими людьми: писателями, ху-
дожниками. У поэта возникает много новых творческих идей, экономических проектов, многим из по-
следних, к сожалению, не суждено было сбыться. Едва прибыв в Москву, Рильке отправляется с рекомен-
дательным письмом к художнику Л.О.Пастернаку, отцу известного позднее поэта Бориса Пастернака. 
Л.O.Пастернак был хорошо знаком с Л.Н.Толстым, произведения которого, юный Рильке читал в шестна-
дцатилетнем возрасте, способствовал осуществлению давней мечты поэта – знакомству с Л.Н. Толстым. 
Рильке был очарован личностью Льва Николаевича Толстого, об этом визите он писал своей матери сле-
дующее: 

“…Вчера мы были приглашены на чай к графу Льву Толстому и провели у него два часа, получив ог-
ромное наслаждение от его доброты и человечности. Мы были тронуты простотой его любезности и как 
бы благословлены этим великим старцем, который способен так по юношески и проявлять свою доброту и 
злиться” [4, с.360]. 

В Москве Рильке провёл неделю, затем он едет в Петербург. Пребывание Рильке в Петербурге связано 
в первую очередь с его погружением в русскую живопись, именно она всё больше и больше привлекает 
поэта. Он глубоко заинтересовался иконами, а также новыми направлениями в русском искусстве. Райнер 
посещает художника И.Е.Репина. После встречи с Репиным, Рильке пишет в письме к Гуго фон Залюсу: 
“Я уже три недели в России, но кажется, будто три года, настолько мне здесь хорошо. Москва была пер-
вой целью, пасха – первой радостью, Толстой – первым человеком в новой стране, которого я посетил. 
Это трогательнейший человек и притом “вечно русский». А после этого я пережил ещё столько нового, 
что до сих пор не обрело названия в моей душе. Трудно высказать, сколько новизны в этой стране и 
сколько будущности« [там же]. Теме творческого потенциала России посвящаются многие современные 
публикации, подтверждая актуальность сформировавшихся взглядов Рильке ещё в то далёкое время. 

В конце мая заканчивается первое путешествие поэта в Россию. Его впечатления от пребывания очень 
трогательны, пронизаны любовью и восхищением. Однако любому путешественнику знакомы душевные 
порывы, вызванные новизной увиденного и услышанного в дороге, которые впоследствии неоднократно 


