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ров, поскольку продолжение войны в Афганистане наилучшим образам отвечало их 
(США) стратегии «крестового похода» против мирового коммунизма, стратегии изма-
тывания и дальнейшей дискредитации своего идеологического противника. Вместе с 
тем, как им представлялось, и переговоры по Афганистану, параллельно с эскалацией 
военного давления на Советы, могли бы также принести ощутимые политические диви-
денды. Кроме того, определенное влияние на позицию администрации США оказывала 
и мировая общественность, активно выступавшая за урегулирование положения в Афга-
нистане и вокруг него политическими средствами. Именно данные обстоятельства и за-
ставили Вашингтон дать свое согласие на участие Пакистана в переговорах по афган-
ской проблеме. 

Против мирного урегулирования афганской проблемы на условиях Кабула и Москвы 
решительно выступила афганская вооруженная оппозиция. Один из ее лидеров 
Г.Хекматьяр по этому поводу писал, что предложенный Кабулом и Москвой «план по-
литического решения афганской проблемы есть ни что иное, как ловушка и обман, 
имеющие целью отвлечь внимание моджахедов от продолжения джихада», как стремле-
ние «одурачить афганский народ, чтобы под завесой ухода русских из Афганистана ос-
тавить у власти в стране своих агентов» [17]. Ему вторил другой лидер фундаменталист-
ского крыла оппозиции Б. Раббани. Осудив визит Д. Кордовеса в Кабул и его перегово-
ры по проблеме Афганистана с Б. Кармалем, Б. Раббани подчеркнул, что «моджахеды 
категорически отвергают такое политическое решение, при котором в стране окажется 
марионеточное правительство, угодное русским» [18]. 

По мнению Б. Раббани, высказанному в начале 80-х годов XX в., решение афганского 
вопроса могло состояться лишь при соблюдении следующих основных условий: 

1) необходимо любой ценой привести к власти в Афганистане истинно исламское 
правительство. Без этого условия, подчеркнул он, «любое политическое решение будет 
лишенным всякого смысла и значения»; 

2) абсолютно неприемлемо любое политическое решение афганской проблемы, кото-
рое будет предусматривать «официальное признание продажной клики Б. Кармаля»; 

3) не будет иметь никакого значения любое политическое решение по вопросу о вы-
воде советских войск из страны, если моджахеды будут отстранены от переговорного 
процесса [19]. 

Таким образом, в начале 80-х годов по вопросу о нормализации обстановки внутри и 
вокруг Афганистана четко обозначились два противоположных подхода. Москва и Ка-
бул выступали за достижение политических договоренностей относительно прекраще-
ния вооруженного вмешательства извне во внутриафганские дела, возвращения бежен-
цев и гарантированного невмешательства в дела друг друга с увязкой этих процессов с 
последующим выводом советских войск из Афганистана. Запад же и их союзники в ре-
гионе видели решение афганской проблемы исключительно в безоговорочном выводе 
советских войск из Афганистана, отстранении от власти вооруженным путем левого ка-
бульского режима, а афганская фундаменталистская оппозиция и Пакистан, кроме того, 
и в установлении в стране исламской формы правления и государственного устройства. 

Наряду с этим, пакистанский военный режим во главе с генералом Зия-уль-Хаком 
неприкрыто лелеял мечту о создании некоей афгано-пакистанской конфедерации, при 
которой Афганистану отводилась бы роль государства-сателлита под управлением ис-
ключительно фундаменталистского крыла афганского сопротивления. «Новое прави-
тельство Афганистана, – утверждал Зия-уль-Хак, – будет истинно исламским». Впрочем, 
его мечты шли горазда дальше: «Быть может, – говорил он, – к нам присоединятся ко-
гда-нибудь Турция и Иран и – почему бы нет – Таджикистан и Узбекистан» [20]. 
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июня 1982 г. в Женеве, в здании европейской штаб-квартиры ООН. Пакистанскую сто-
рону представлял министр иностранных дел Якуб-хан (до ноября 1987 г,), а афганскую – 
министр иностранных дел ДРА Шах Мухаммад Дост и Абдул Вакиль (с декабря 1986 г.). 
За кулисами каждую из них усердно опекали представители внешнеполитических ве-
домств США и СССР. Советниками афганской делегации в разные годы были советские 
дипломаты Станислав Гаврилов, Василий Сафрончук и Николай Козырев. Переговоры 
проходили крайне трудно, так как участвовавшие в них стороны и стоявшие за ними 
иноземные дирижеры изначально преследовали, как уже говорилось выше, совершенно 
разные цели. В ходе первого раунда обсуждались лишь процедурные вопросы. Тем не 
менее, стороны сумели выразить свое мнение относительно повестки дня предстоящих 
переговоров, однако не пришли к какому-либо согласованному решению, чем подтвер-
дили всю сложность начатого переговорного процесса. 

С 21 января по 7 февраля 1983 г., накануне второго раунда женевских переговоров, 
Д. Кордовес вновь посетил Исламабад, Кабул и Тегеран и провел с их лидерами серию 
консультаций. Вслед за этим (с 11 по 22 апреля 1983 г.) состоялся первый этап второго 
раунда афгано-пакистанских переговоров. Пакистанская сторона снова, как это было на 
первом раунде переговоров, предложила обсудить четыре вопроса в качестве условия 
для урегулирования афганской проблемы, а именно: вывод советских войск из Афгани-
стана; восстановление независимости Афганистана и его возвращение в ряды Движения 
неприсоединения; возвращение афганских беженцев на  родину с почетом и достоинст-
вом; предоставление народу Афганистана свободы выбора формы правления и его руко-
водителя. Афганская делегация категорически отвергла большую часть этих предложе-
ний, как неприемлемых, ущемляющих национальный суверенитет Афганистана. В про-
цессе жарких дискуссий стороны, в конце концов, согласились обсудить следующие во-
просы: прекращение вмешательства во внутренние дела Афганистана; международные 
гарантии невмешательства; возвращение афганских беженцев на родину. 

Обсуждение приведенных выше вопросов было продолжено в ходе второго этапа 
второго раунда переговоров, который состоялся в июне этого же года. Афганская деле-
гация вновь поставила вопрос о проведении прямых переговоров, заметив, что непрямые 
переговоры (когда утром Д. Кордовес встречается с афганской стороной, а вечером – с 
пакистанской) создают много трудностей и недоразумений. Кроме того, было отмечено, 
что пакистанская сторона под давлением США нередко уходит от обсуждения вопросов 
уже согласованной повестки дня и выдвигает снова и снова неприемлемые, ранее от-
вергнутые предложения. Пакистанская делегация отказалась принять данное предложе-
ние, мотивируя свой шаг тем, что-де переход к прямым переговорам означал бы призна-
ние де-юре Демократической Республики Афганистан. В ответ афганская сторона ре-
зонно заявила, что в данном случае речь идет не о признании ДРА, а скорее всего Паки-
стана, его западной границы, без признания которой, понятие «государство» не может 
быть полным. 

Выражая свое понимание вопроса о прекращении вмешательства в дела Афганиста-
на, афганская делегация предложила в ходе его реализации закрыть на пакистанской 
территории базы и центры подготовки афганских боевиков, ликвидировать все афган-
ские антиправительственные организации и их военные структуры и не допускать пере-
хода в Афганистан через межгосударственную границу бандформирований и перебро-
ски их оружия. Было подчеркнуто, что позитивное решение этого вопроса немыслимо 
без его увязки с соответствующими международными гарантиями невмешательства. По 
мнению Кабула, такими гарантами могли бы быть СССР и США. Однако Исламабад не 
согласился с этим и предложил, чтобы указанную роль взяли на себя пять постоянных 
членов Совета Безопасности ООН. Делегация ДРА отклонила данное предложение, как 
неприемлемое, поскольку один из постоянных членов СБ – Китай, претендующий на 
значительную часть афганской территории (Бадахшан и Хазараджат), не может высту-
пать в роли гаранта невмешательства и территориальной целостности Афганистана. 

В ходе второго этапа второго раунда женевских переговоров оживленный обмен 
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мнениями вызвал вопрос о возвращении на родину афганских беженцев. Прежде всего, 
это касалось определения понятия «беженцы». Пакистанская сторона относила к ним 
всех тех лиц, которые были зарегистрированы таковыми по линии Верховного комисса-
ра ООН по делам беженцев и пакистанского Комиссариата по делам беженцев и получа-
ли соответствующее вспомоществование. По взглядам же афганской делегации, бежен-
цами следовало считать лишь тех лиц, которые вынуждены были покинуть свою страну 
в результате преследований, военных действий или чрезвычайных обстоятельств. На ос-
нове данной посылки афганская делегация, в противовес Пакистану, отказалась вклю-
чать в число беженцев сотни тысяч кочевников, сезонно мигрирующих из страны в 
страну, представителей пуштунских племен, проживающих по обе стороны «линии Дю-
ранда» и занимающихся отхожим промыслом в Пакистане, а также членов контррево-
люционных вооруженных группировок. 

Кроме того, предметом дискуссии на данном этапе стал и вопрос о механизме воз-
вращения беженцев в места их прежнего обитания. Пакистан высказался за то, чтобы эту 
обязанность взяли всецело на себя функционирующие в стране органы Верховного ко-
миссара ООН и пакистанского Комиссариата по делам беженцев. Афганские партнеры 
по переговорам, однако, выразили серьезные сомнения в способностях указанных орга-
нов выполнить эту задачу, поскольку они не обладают реальной властью в лагерях, на-
ходящейся почти полностью в руках тех или иных группировок афганской вооруженной 
оппозиции и пакистанских экстремистских религиозно-политических организаций, типа 
«Джамаат-и ислами». Афганская сторона выступила на сей счет со своими предложе-
ниями: или заключить всеобъемлющий договор между соседними странами по вопросам 
возвращения беженцев на родину, или создать облеченную широкими полномочиями 
комиссию в составе представителей двух стран и ООН, или поручить решение проблемы 
возвращения беженцев неправительственным организациям двух стран (с афганской 
стороны ею мог бы быть, к примеру, Национальный отечественный фронт), или же про-
сто объявить, что каждый из афганских беженцев может добровольно, в любое время 
возвратиться на родину. При этом и Пакистан, и Иран должны взять на себя обязатель-
ство не чинить репатриантам никаких препятствий. 

Необходимо отметить, что политическое руководство ДРА в тот период хорошо 
осознавало, что возвратиться домой пожелают далеко не все афганские мигранты, види-
мо, не более 80 %. Дело в том, что часть из них за многие годы пребывания на чужбине 
прочно обосновалась там, обретя и жилище, и надежное занятие, другие же не были уве-
рены в том, что  по возвращении на родину смогут обеспечить безопасность и средства к 
существованию для своих семей из-за продолжавшейся в стране гражданской войны, 
третьи, в основном пуштуны, найдя пристанище и работу в пограничной зоне Пакиста-
на, вполне резонно считали, что живут на своей исконно пуштунской земле и им нет ни-
какой необходимости возвращаться в Афганистан [21].  

В целом второй раунд женевских переговоров заметно продвинул вперед договари-
вавшиеся стороны в их поисках мирного урегулирования ситуации вокруг Афганистана. 
Ими был согласован ряд узловых положений будущих проектов афгано-пакистанских 
договоренностей, что, по-видимому, послужило основанием для Д. Кордовеса публично 
заявить, что проекты текстов соглашений уже «готовы на 95 процентов» [22]. Стоит за-
метить, что оставшиеся 5 процентов, в их числе были, главным образом, условия вывода 
советских войск из Афганистана, оказались в то время основным камнем преткновения к 
достижению окончательных договоренностей между двумя странами. 

С 3 по 15 апреля 1984 г. личный представитель генерального секретаря ООН вновь 
посетил регион и 8 апреля встретился в Кабуле с афганским лидером Б. Кармалем. Че-
тыре с половиной месяца спустя, с 24 по 30 августа, был проведен третий раунд афгано–
пакистанских переговоров. В соответствии с ранее достигнутым согласием сторон, они 
осуществлялись на близком расстоянии через посредничество Д. Кордовеса, то есть де-
легации двух стран одновременно располагались в соседних комнатах. Более чем годич-
ный перерыв в переговорном процессе (с июня 1983 по август 1984 г.) был во многом 
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вызван стремлением США затормозить развитие диалога в Женеве, еще более дестаби-
лизировать кабульский режим и заставить русских «заплатить высокую цену за мир в 
Афганистане» [23]. Это нашло свое выражение в значительном увеличении американ-
ских ассигнований на нужды афганской вооруженной оппозиции и в массированных по-
ставках ей оружия, в том числе и новейших образцов для борьбы с воздушными целями, 
и, как следствие этого, в дальнейшем ужесточении гражданской войны в Афганистане, к 
еще большему обострению советско-американских отношений. 

В ходе обмена мнениями на данном (августовском) раунде ставились самые разные 
вопросы, однако в центре внимания сторон, тем не менее, оказались лишь два из них: во-
первых, переход от непрямых к прямым переговорам и, во-вторых, прекращение вмеша-
тельства извне в дела Афганистана. Инициатором постановки обоих вопросов явилась 
афганская делегация, которая вполне оправданно заявила, что только прямые перегово-
ры, будучи более продуктивными, могут ускорить поиск путей политического урегули-
рования обстановки вокруг Афганистана. При этом было подчеркнуто, что скорейшее 
мирное решение афганской проблемы окажет позитивное влияние на умы пакистанской 
и мировой общественности, оздоровление политического климата в регионе и будет, 
безусловно, отвечать не только афганским, но и долгосрочным социально-
экономическим и политическим интересам Пакистана. Пакистанские переговорщики 
вновь, руководствуясь прежними соображениями, отклонили афганскую инициативу об 
изменении формы переговоров. 

В рамках обсуждения второго вопроса – прекращения вмешательства извне в афган-
ские дела – Пакистан выдвинул свое контрпредложение: обсудить в первоочередном по-
рядке проблему присутствия в ДРА советских войск. При этом пакистанская сторона 
признала, что она вынуждена ставить этот вопрос под давлением своих союзников – 
США, Саудовской Аравии, Китая и Организации Исламская Конференция, с которыми 
Пакистан связан соответствующими обязательствами. В ответ афганской стороной было 
разъяснено, что вопрос о советском военном присутствии в Афганистане не может быть 
предметом межгосударственных афгано-пакистанских переговоров, так как он касается 
исключительно двусторонних советско-афганских отношений. Более того, было отмече-
но, что отсутствует и повод к постановке данного вопроса, поскольку советские войска 
не нарушали и не нарушают разграничительную линию между Афганистаном и Паки-
станом. 

На августовском (1984 г.) раунде женевских переговоров продолжался также обмен 
мнениями и по проблеме беженцев. Примечательным моментом этого раунда явилось 
то, что Пакистан перестал настаивать на обсуждении таких вопросов, как восстановле-
ние независимости Афганистана и его статуса неприсоединившегося государства и пре-
доставление народу этой страны свободы выбора формы правления и ее руководителя. 

Необходимо отметить, что, несмотря на сохранявшуюся несхожесть подходов сторон 
к вопросам политического урегулирования афганской проблемы и, главное, обструкцию 
переговорного процесса со стороны США, третий раунд женевского диалога позволил в 
известной мере уточнить позиции Афганистана и Пакистана. Хотя в целом этот раунд, 
по сравнению с другими, был менее результативным. 

С 25 по 31 мая 1985 г. Д. Кордовес в очередной раз посетил Кабул и Исламабад и 
провел консультации с высшим руководством этих стран. Его планировавшаяся поездка 
в Тегеран была отменена по соображениям безопасности в связи с продолжавшейся ира-
но-иракской войной. В афганской столице Д. Кордовесу было заявлено, что делегация 
ДРА пока не намерена обсуждать в Женеве вопрос о присутствии советских войск в Аф-
ганистане и выводе их из страны, однако хотела бы, чтобы стороны, используя уже дос-
тигнутый прогресс, сосредоточились на окончательном согласовании своих позиций по 
трем основным проблемам – прекращении вмешательства во внутриафганские дела; 
обеспечении международных гарантий полного прекращения вмешательства извне; воз-
вращении беженцев на родину. Кроме того, Д. Кордовесу была высказана просьба убе-
дить Иран присоединиться к переговорному процессу или в двустороннем, или трехсто-
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роннем формате, как того пожелает иранская сторона. 
Четвертый раунд афгано-пакистанских переговоров состоялся с 20 по 25 июня 1985 

г., то есть почти год спустя после предыдущей встречи, хотя стороны, впрочем, предва-
рительно договаривались провести его 14 февраля 1985 г. Вина за затяжку дипломатиче-
ского процесса в Женеве полностью лежала на пакистанской стороне, которая на первых 
порах оправдывала свои действия занятостью в связи с проведением в стране 25 февраля 
1985 г. всеобщих парламентских выборов, а затем, после февраля, не приводя каких-
либо доводов в свою пользу, просто игнорировала все призывы к продолжению диалога. 
Кроме того, Пакистан, действуя в избранном ключе, отверг также и предложение Д. 
Кордовеса провести в предварительном порядке (до встречи в Женеве) неформальные 
переговоры представителей двух стран. Позиция Пакистана на затяжку переговоров за-
ставила министерство иностранных дел ДРА заявить публично пакистанской стороне 
решительный протест [24]. 

При всех сложностях дипломатического процесса в Женеве, в ходе июньских (1985 
г.) переговоров было достигнуто согласие по ряду важных вопросов афганского урегу-
лирования. Стороны, в частности, пришли к единому мнению относительно необходи-
мости создания двусторонней комиссии по проблеме беженцев. Но, пожалуй, одним из 
основных достижений этого раунда переговоров явилось завершение подготовки и со-
гласования проекта афгано-пакистанского соглашения по вопросу о гарантиях. Москва 
незамедлительно, без каких-либо оговорок и условий объявила о своей готовности взять 
на себя роль одного из гарантов афганского урегулирования. Что касается США, то они 
лишь спустя два месяца (23 августа), в преддверии пятого раунда переговоров, сообщи-
ли Д. Кордовесу в устной форме о своем согласии стать гарантом, правда, только при 
условии, если будет выработано и принято политическое решение по вопросу о выводе 
советских войск из Афганистана. Выдвигая данные условия, США, несомненно, хотели 
этим оказать давление на Москву и Кабул, заставить их быть более уступчивыми на пе-
реговорах, поскольку именно на указанном раунде должен был обсуждаться вопрос о 
выводе советских войск. Стоит заметить, что письменное согласие выступить в качестве 
гаранта США дали только 13 декабря 1985 г. то есть за три дня до начала шестого раун-
да переговоров. 

Афганская делегация и на сей раз не упустила случая, чтобы снова призвать своих 
пакистанских партнеров изменить форму переговоров и перейти к прямым контактам. В 
связи с этим министр иностранных дел Пакистана Якуб-хан, явно стремясь «сохранить 
лицо» в глазах пакистанской и мировой общественности, заявил, что его страна в буду-
щем, возможно, и сядет за общий с делегацией ДРА стол переговоров, если на это будет 
добрая воля парламента его страны, а также согласие зарубежных друзей Пакистана. Но 
во всяком случае, подчеркивал он несколько позже, это может случиться только после 
полного завершения разработки и согласования всех четырех документов, включая и со-
глашения о взаимосвязи всех аспектов договоренностей по урегулированию ситуации 
вокруг Афганистана. 

В целом же к лету 1985 г. был готов почти весь пакет женевских договоренностей (по 
словам советского дипломата Г.М. Корниенко, на 98 процентов [25]. Единственным во-
просом, который оставался еще не согласованным, был вопрос о сроках, условиях и по-
рядке вывода советского воинского контингента из Афганистана [26]. 

С августа 1985 по апрель 1988 г. прошло еще четыре раунда афгано-пакистанских 
переговоров (пятый – с 27 по 30 августа 1985 г.; шестой – 16–19 декабря 1985 г.; четыре 
этапа седьмого раунда – 5–23 мая и 31 июля – 8 августа 1986 г., 25 февраля – 9 марта и 
7–11 сентября 1987 г., восьмой – со 2 марта по 8 апреля 1988 г.). На них продолжалось 
нелегкое обсуждение возможного содержания проекта документа о взаимосвязи различ-
ных аспектов политического урегулирования афганской проблемы. Пятый раунд оказал-
ся безуспешным. В ходе шестого раунда глава афганской делегации Ш.М. Дост, пытаясь 
сдвинуть переговоры с мертвой точки, изложил Д. Кордовесу свое видение содержания 
проекта документа о взаимосвязи и подчеркнул, что ДРА никогда не отрицала необхо-
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димости взаимоувязки различных элементов политического урегулирования положения 
вокруг Афганистана с выводом советских войск из страны. 

Нужно заметить, что в рассматриваемый период США, Пакистан и консервативные 
исламские режимы региона (прежде всего Саудовская Аравия) всеми своими поступка-
ми и действиями демонстрировали полную незаинтересованность в быстрейшем поли-
тическом урегулировании афганской проблемы. Они год от года продолжали наращи-
вать военную и финансовую помощь афганским моджахедам (к примеру, только с 1984 
по 1985 г. она возросла более чем вдвое) и усиливать по всем направлениям 
информационно-психологическое [27] и дипломатическое давление на Москву и Кабул с 
тем, чтобы еще больше дестабилизировать кабульский «коммунистический» режим, 
затянуть как можно дольше войну в Афганистане и официальное подписание женевских 
договоренностей и таким образом заставить своих идеологических противников принять 
их (Запада и его союзников) условия игры, при которых афганские «коммунисты» не 
только были бы в дальнейшем лишены власти, но и полностью устранены из 
общественно–политической жизни страны. Затягивая войну в Афганистане и сполна 
используя афганский фактор в информационной войне, Вашингтон одновременно 
стремился реализовать и свою главную стратегическую цель – максимально ослабить 
Советский Союз, подорвать его престиж на международной арене и дискредитировать 
все еще привлекательную в мире социалистическую идею общественного и 
государственного устройства.       

 Впрочем, в затяжке дипломатического процесса по Афганистану было повинно и 
высшее советское партийно-государственное руководство во главе с М.С. Горбачевым. 
Окончательно определив еще в 1985 году стратегическую цель на афганском направле-
нии – как можно быстрее закончить войну, вывести свои войска на родину и оставить 
Афганистан независимым, нейтральным, неприсоединившимся миролюбивым и друже-
ственным Советскому Союзу государством, оно, тем не менее, долгое время не имело 
четко выработанной, сбалансированной и реалистичной программы относительно кон-
кретных деталей будущего государственного устройства Афганистана, Все это, конечно, 
не могло не оказывать тормозящего воздействия на женевский переговорный процесс. 
По свидетельству упоминавшегося выше Г.М. Корниенко, в те годы в Комиссии полит-
бюро ЦК КПСС по Афганистану и в самом политбюро по проблеме будущего устройст-
ва Афганистана существовали «две принципиально различные точки зрения» [28]. Одна 
из них, которую разделяли и отстаивали маршал С.Ф. Ахромеев и Г.М. Корниенко, сво-
дилась к тому, чтобы НДПА в будущем, в рамках нового режима заняла «законное, но 
весьма скромное место» (подчеркнуто мною. – М.С.). Исходя из этой установки, авторы 
данной идеи полагали, что НДПА «должна будет заявить о своей готовности еще до вы-
вода советских войск добровольно уступить большую долю власти» и проявить «ини-
циативу по созданию подлинно коалиционного правительства, в котором были бы пред-
ставлены интересы различных слоев афганского общества». Любопытная деталь: пред-
лагая и отстаивая на заседаниях Комиссии политбюро по Афганистану такого рода про-
грамму действий по внутриафганскому урегулированию, указанные деятели в то же 
время, по их собственному признанию, не питали особой надежды относительно ее 
практической осуществимости. Единственный шанс на успех на этом пути им виделся 
лишь в поддержке Запада, который–де, как им казалось, «не заинтересован в полной по-
беде в Афганистане исламских фундаменталистов» [29]. Святая наивность! Если иметь в 
виду реалии биполярного мира, то данная позиция московских разработчиков представ-
ляется не столько спорной, сколько иллюзорной. Дело в том, что США и их союзники 
при решении афганского вопроса всегда (вплоть до 11 сентября 2001 г.) делали главную 
ставку исключительно на крайне правые, экстремистские группировки афганской воо-
руженной оппозиции и надеялись именно при их непосредственном участии реализовать 
свой сокровенный лозунг «Афганистан без коммунистов». В этой схеме для леводемо-
кратических сил просто не оставалось места. 

Другой точки зрения по вопросу о будущем устройстве Афганистана придержива-
лись министр иностранных дел СССР Э.А. Шеварднадзе, первый заместитель председа- 
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теля Комитета государственной безопасности СССР (с 1985 г. – председатель КГБ) 
В.А. Крючков и ряд других деятелей, входивших в состав Комиссии политбюро по Аф-
ганистану и само политбюро, В противовес Ахромееву-Корниенко, они полагали, что «и 
после вывода советских войск НДПА сможет если и не сохранить всю полноту власти, 
то во всяком случае играть определяющую, «руководящую» роль в новом режиме» (под-
черкнуто мною. – М.С.) [З0]. В связи с этим данная группа деятелей выступала за созда-
ние еще до вывода советских войск «запаса прочности» для левого кабульского режима. 

Думается, что и этот вариант разблокирования афганского конфликта и послевоенно-
го устройства страны, при котором НДПА оставалась бы у власти в качестве "опреде-
ляющей" политической силы, вряд ли бы устроил и Запад, и вооруженную оппозицию, и 
тем не менее, при определенной корректировке этого курса и, главное, при максималь-
ном сохранении баланса всех завязанных в афганском конфликте военно-политических 
сил он мог бы наилучшим образом отвечать нуждам умиротворения Афганистана и со-
хранения вектора демократического развития этой страны в будущем. К сожалению, 
этого не случилось. 

Если быть объективным и справедливым до конца, то левый кабульский режим стал 
целенаправленно создавать этот «запас прочности» начиная с 1980 г., параллельно с вы-
движением мирных инициатив по афганскому урегулированию. Первоначально основ-
ное внимание уделялось, наряду с военным противодействием непримиримой оппози-
ции, укреплению основ управления и власти в центре и на местах и расширению соци-
альной базы режима. Уже к середине 80-х годов в стране появились стройная и успешно 
действующая вертикаль власти сверху донизу и разветвленная политическая система 
общества, включавшая многие демократические институты, реорганизованы и укрепле-
ны силовые структуры государства, способные вести самостоятельно и с успехом борьбу 
с антиправительственными вооруженными формированиями, функционировала нацио-
нальная экономика и торговля и, более того, восстанавливались разрушенные в ходе 
гражданской войны промышленные, сельскохозяйственные и инфраструктурные объек-
ты и строились новые. В январе 1987 г. был создан Высший чрезвычайный совет по на-
циональному примирению и его отделения во всех провинциях и в большинстве уездов. 
Главой президиума этого Совета был избран известный политический деятель Афгани-
стана, бывший депутат королевского парламента от Кандагара, беспартийный Абдурра-
хим Хатеф. 

С середины 1987 г., когда созданная по аналогии с СССР однопартийная система во-
шла в противоречие с потребностями демократического развития Афганистана и стала 
препятствием к умиротворению страны, правящий режим во главе с Наджибуллой про-
возгласил многопартийную систему и активизировал процессы либерализации устоев 
власти и общественно-политической жизни. Получили легальный статус некоторые ле-
водемократические организации и группировки, действовавшие до этого полулегально, 
создан блок леводемократических партий, стали выходить независимые (частные) газе-
ты, в органы власти и управления на различных уровнях начали широко привлекаться 
представители прежней (дореволюционной) интеллектуальной элиты, религиозные и 
светские авторитеты, известные в прошлом политические деятели. Год от года увеличи-
валось их представительство в центральном правительстве и в местной администрации. 
Если в декабре 1987 г. в составе кабинета министров члены НДПА составляли 74%, чле-
ны Революционной организации трудящихся Афганистана – 5,5%, а беспартийные – 20,5 
%, то в коалиционном правительстве, сформированном в мае 1988 г. во главе с бывшим 
вице–премьером периода республиканского правления М. Дауда М.Х. Шарком, беспар-
тийные и представители не входящих в НДПА организаций получили уже больше поло-
вины министерских портфелей. К этому времени 40 % губернаторов провинций были 
беспартийными. Вместе с тем НДПА пошла дальше и была готова во имя прекращения 
братоубийственной гражданской войны поделиться властью и с вооруженной оппозици-
ей. Наджибулла в своем обращении по телевидению 14 июля 1987 г. предложил ее пред-
ставителям войти в коалиционное правительство и занять в нем 25 министерских постов 
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(из 47). Следует оговориться: НДПА все же сохраняла за собой в этом правительстве все 
ключевые посты [31]. Примером практической реализации установки на либерализацию 
режима явились всеобщие парламентские выборы, проведенные в Республике Афгани-
стан на многопартийной основе с 5 по 14 апреля 1988 г. В итоге НДПА в Национальном 
совете получила 53 мандата (22,65 %), другие партии и общественные организации – 114 
(48,5 %) и индивидуальные выдвиженцы (независимые) – 68 (около 29 %) [32]. 

По приблизительным подсчетам, кабульский режим во второй половине 80-х годов 
пользовался сочувствием и активной политической поддержкой не менее чем 6 млн. че-
ловек, прежде всего из числа населения городских центров. Масштабы его сторонников 
значительно увеличились с провозглашением в январе 1987 г. политики национального 
примирения. В рамках этой политики афганское правительство за 10 месяцев указанного 
года сделало вооруженной оппозиции 14 заявлений о компромиссах и уступках. Более 
того, Наджибулла выразил готовность вести переговоры с любым из лидеров сопротив-
ления по проблемам прекращения братоубийственной войны [33]. 

Вернемся к заключительным раундам женевских переговоров. После 1985 г. они 
продолжали топтаться на месте. Вашингтон не имел никакого желания дать согласие на 
подписание уже подготовленных документов, выжидая, когда Советы и кабульский 
«коммунистический» режим будут окончательно загнаны в угол и вынуждены будут под 
военным натиском «борцов за свободу», а также дипломатического и политического 
давления на международной арене пойти на максимальные уступки по афганскому во-
просу, вплоть до полного отстранения левых от власти в Кабуле. Ради достижения этих 
целей постоянно со стороны Запада и его союзников в регионе увеличивалась военная 
помощь моджахедам, а осенью 1986 г. администрация США приняла решение поставить 
им и ракеты «Стингер». Параллельно с этим были предприняты очередные попытки соз-
дать единый фронт сопротивления в рамках т.н. «Исламского союза моджахедов Афга-
нистана» (май 1985 г.), развернута шумная кампания вокруг создания из числа моджахе-
дов правительства в изгнании или же правительства на территории Афганистана как 
альтернативы правительству ДРА (1986 г.), организованы поездки в Вашингтон и мно-
гочисленные встречи лидеров афганской вооруженной оппозиции на государственном 
уровне, в том числе и с президентом США Р. Рейганом, участилось проведение по всему 
миру разного рода встреч, форумов, симпозиумов, коллоквиумов, круглых столов и пр. 
по афганскому вопросу с намерением через информационно–психологические операции 
привлечь симпатии мировой общественности к афганским силам сопротивления. США, 
кроме того, в эти годы серьезно, на самом высоком государственном уровне вынашива-
ли идею дипломатического признания моджахедов (при соответствующих обстоятельст-
вах) «воюющей стороной» и перевода в связи с этим женевских переговоров в новый 
формат – в переговоры между афганскими «борцами за свободу» и Советским Союзом. 

Топтание на месте женевского переговорного процесса происходило в определенной 
мере и по вине Москвы. Она долгое время никак не могла определиться относительно 
временных рамок вывода своих войск из Афганистана. И лишь в конце 1986 г., вслед за 
выводом шести полков из состава ОКСВ, московское руководство, наконец-то, сообщи-
ло Кабулу о своем твердом намерении вывести все советские войска из страны в течение 
не более чем полутора-двух лет, правда, при этом, не назвав конкретной даты начала 
этого процесса [34]. В сентябре 1987 г. (в ходе седьмого раунда переговоров) афганская 
делегация, по согласованию с Москвой, выдвинула в Женеве предложение о сокращении 
срока вывода ОКСВ с 16 до 12 месяцев [35]. Таким образом, был сделан еще один шаг к 
сближению позиций договаривавшихся сторон. Следует отметить, что существенный 
прорыв в женевском дипломатическом процессе произошел после советско–
американской встречи в верхах, состоявшейся в Вашингтоне в декабре 1987 г. На ней 
США согласились пойти на подписание соглашений по Афганистану с тем, чтобы "по-
зволить Советскому Союзу уйти из этой страны «по-хорошему» [З6]. 

Москве оставалось сделать ответный ход и тем самым устранить последнее препят-
ствие на пути к завершению афгано-пакистанских переговоров в Женеве. Речь в данном 
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случае могла идти, разумеется, только об объявлении точной и по возможности близкой 
даты начала и сроках окончания вывода советских войск из Афганистана. И это было 
сделано лидерами Советского Союза и Республики Афганистан в их Заявлениях от 8 
февраля 1988 г. В них объявлялось о взаимной договоренности «установить конкретную 
дату начала вывода советских войск – 15 мая 1988 г. – и завершить их вывод в течение 
10 месяцев». Такое решение мотивировалось ими стремлением «содействовать быстро-
му и успешному завершению афгано-пакистанских переговоров в Женеве» и созданию 
необходимых предпосылок для внутриафганского урегулирования [37]. Стороны сооб-
щили также о своей готовности подписать женевские соглашения уже 15 марта или даже 
раньше этой даты, а, значит, в последнем случае и раньше намеченных сроков начать 
вывод войск. 

Как явствовало из указанных заявлений, руководителей Советского Союза и Респуб-
лики Афганистан особо беспокоил вопрос, «не разгорятся ли еще больше военные 
столкновения после ухода советских войск». Отвечая по этому поводу, Наджибулла зая-
вил: «Мы верим, что после возвращения советских войск на родину у нас в стране не 
усилится военное противоборство». Что касается Горбачева, то он также надеялся, что 
«Женевские обязательства закроют путь для оказания извне помощи тем, кто рассчиты-
вает вооруженной силой навязать свою волю всему народу» [38]. Следует заметить, что, 
наряду с такого рода весьма завышенным оптимизмом, ими допускалась и вероятность 
разрастания военного конфликта в стране по вине противников Республики Афганистан. 
В этом случае все надежды на умиротворение страны возлагались Москвой и Кабулом 
на Организацию Объединенных Наций и ее Совет Безопасности. 

В преддверии очередного раунда афгано-пакистанских переговоров Москву и Кабул 
волновали также и попытки их противников увязать завершение переговоров в Женеве и 
вывод советских войск с завершением усилий по созданию в Афганистане коалиционно-
го правительства и тем самым не просто затянуть, но и свести на нет весь процесс же-
невских переговоров. По их мнению, указанные две проблемы абсолютно не связаны 
между собой, поскольку, как это отмечалось в Заявлении Наджибуллы, «национальное 
примирение и создание такого правительства – чисто внутренний афганский вопрос, и 
его должны решать сами афганцы». 

Идея увязки проблемы вывода советских войск с созданием афганского коалицион-
ного правительства была озвучена лидерами афганской вооруженной оппозиции («аль-
янс семи») на совещании, состоявшемся в Пешаваре в феврале 1988 г. Они единогласно 
приняли решение создать переходное правительство Афганистана, которое, по их за-
мыслу, должно было обеспечить условия вывода советских войск и возвращения бежен-
цев, а также в течение 6 месяцев подготовить и провести всеобщие выборы. По предло-
женной «альянсом» структуре, в коалиционный кабинет должны были войти 28 членов, 
в том числе 14 представителей моджахедов, 7 представителей беженцев и 7 мусульман, 
проживающих в Афганистане. Участие кабульских «коммунистов» в таком правительст-
ве категорически отвергалось [39]. Короче говоря, лидеры «альянса семи» предлагали в 
ультимативной форме устранить правительство Наджибуллы и передать власть в 
Афганистане моджахедам еще до начала вывода советских войск. Естественно, ни 
Москва, ни Кабул не могли принять такого рода ультиматум.  

Свою позицию по данному вопросу афганское руководство изложило Д. Кордовесу, 
который в феврале 1988 г. в очередной раз посетил регион с целью подготовки условий 
для возобновления афгано-пакистанских переговоров. В Кабуле ему было заявлено, что 
проблема создания коалиционного правительства выходит за рамки женевского диалога 
и не может быть предметом афгано-пакистанских обсуждений. 

И все же Пакистан под занавес переговорного процесса (восьмой раунд проходил со 
2 марта по 8 апреля 1988 г.) не упустил возможность втянуть афганскую делегацию в 
обсуждение еще одного, весьма щекотливого для афгано-пакистанских отношений во-
проса – вопроса о границе. Он выдвинул в качестве непременного условия подписания 
женевских соглашений требование внести в них формулировку о государственной гра-
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нице между Афганистаном и Пакистаном, надеясь таким образом, без особых трудов ле-
гитимировать ее. Расчет строился на том, что Москва, горевшая в тот момент желанием 
как можно быстрее выбраться из афганского капкана, и на сей раз пойдет на уступки и 
заставит своих кабульских протеже согласиться с предложенной формулировкой. Одна-
ко этого не случилось, хотя переговоры пакистанской стороне, тем не менее, удалось за-
тянуть. В текст «Соглашения о принципах взаимоотношений» вошла лишь весьма обте-
каемая формулировка о «ненарушении границ друг друга» [40]. 

14 апреля 1988 г. афганская и пакистанская делегации впервые за почти шестилетний 
период непрямых переговоров лично встретились в Женеве, в здании европейской штаб-
квартиры ООН, и, сев за общий стол, подписали два двусторонних соглашения между 
Афганистаном и Пакистаном – «О принципах взаимоотношений и, в частности, о не-
вмешательстве и об отказе от интервенции» и «О добровольном возвращении бежен-
цев». Подписи поставили за правительство РА А. Вакиль, а за правительство ИРП – З. 
Нурани. Два других документа – «Декларацию о международных гарантиях» и «Согла-
шение о взаимосвязи для урегулирования положения, относящегося к Афганистану» (к 
нему прилагался «Меморандум понимания») – подписали за правительство СССР ми-
нистр иностранных дел Э.А. Шеварднадзе и за правительство США госсекретарь Дж. 
Шульц. В соответствии с женевскими договоренностями, Советский Союз обязался вы-
вести свои войска из Афганистана в течение 9 месяцев (вместо ранее намечавшихся 10 
месяцев), в два этапа – с 15 мая по 15 августа и с 15 ноября 1988г. по 15 февраля 1989 г. 
Все указанные документы вступили в силу 15 мая 1988 г. 

В соответствии с Соглашением о принципах взаимоотношений между Республикой 
Афганистан и Исламской Республикой Пакистан, стороны взяли на себя, в частности, 
следующие обязательства: уважать суверенитет, политическую независимость, террито-
риальную целостность, национальное единство, безопасность, статус неприсоединения, 
национальную самобытность и культурное наследие народов каждой договаривавшейся 
стороны; уважать право каждой стороны определять собственную политическую, эко-
номическую, культурную и общественную системы; воздерживаться от угрозы силой 
или ее применения для свержения или изменения политической системы другой сторо-
ны; обеспечивать, чтобы своя территория не использовалась каким–либо образом для 
нарушения суверенитета, политической независимости, территориальной целостности и 
национального единства другой стороны; воздерживаться от содействия, поощрения или 
поддержки прямым или косвенным образом повстанческой или сепаратистской деятель-
ности против другой стороны; не допускать какой–либо помощи или использования, или 
терпимости в отношении террористических групп, саботажников или диверсантов, дей-
ствующих против другой стороны; не допускать на своей территории присутствия, ук-
рытия в лагерях и на базах, организации, обучения, финансирования, снаряжения и воо-
ружения лиц и политических, этнических и любых других групп в целях ведения под-
рывной деятельности, создания беспорядков или волнений на территории другой сторо-
ны; и др. В соглашении о взаимосвязи, подписанном США, также заявлялось, что «на-
чиная с 15 мая 1988 г. не будет вмешательства и интервенции в любой форме в дела 
Сторон» (подчеркнуто мною. – М.С.) [41]. 

Так закончились продолжавшиеся почти шесть лет афгано-пакистанские переговоры. 
Их успех по праву разделили обе стороны. Вместе с тем особая заслуга, несомненно, 
принадлежала афганской дипломатии, так как она первой выступила с серией конструк-
тивных мирных инициатив, которые затем были положены в основу переговорного про-
цесса в Женеве. Кроме того, афганская делегация, думается, выбрала на переговорах бо-
лее правильную тактику их ведения, которая максимально учитывала интересы обеих 
сторон. Конечно, были и изъяны, и непростительные ошибки, о чем говорилось выше. 
Видимо, можно было бы, к примеру, попытаться в документе о взаимосвязи поставить 
также и вопрос об условиях освобождения советских воинов, захваченных моджахеда-
ми. К сожалению, это не было сделано, поскольку советское руководство в те годы 
упорно не хотело признать их военнопленными. 
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В целом женевские договоренности, заложив основы для позитивного решения аф-
ганской проблемы, безусловно, могли бы открыть путь к установлению подлинного ми-
ра на афганской земле и обеспечить безопасность и стабильность в регионе, если бы не 
маниакальная непримиримость «борцов за веру» к кабульскому левому режиму и запад-
ная политика двойных стандартов и, главное, циничное пренебрежение США к нормам 
международного права и его основному постулату – международные договоры и согла-
шения должны соблюдаться и выполняться (об этом будет сказано далее). Американская 
администрация идет, как это показывает исторический опыт, на любые нарушения норм 
правового и морально-этического характера ради достижения стратегических целей 
США. Эти цели, по словам одного из специалистов Института мира в Вашингтоне, сво-
дились на средневосточном и центральноазиатском направлениях к следующему: лик-
видировать режим Наджибуллы в Кабуле, превратить Афганистан в плацдарм (базу) для 
борьбы с Ираном и для последующего проникновения в советскую Среднюю Азию [42]. 

Что касается афганской вооруженной оппозиции, то она категорически отвергла все 
женевские договоренности и не считала себя никоим образом связанной ими в своих 
действиях. Она жаждала только военной победы и установления в Афганистане едино-
личной власти исламских фундаменталистов. 

 
Афганская проблема после Женевы 
 
Вывод советских войск из Афганистана внешне напоминал скорее организованное 

бегство по принципу «Пропади все пропадом. Мы уходим, а там, после нас хоть трава не 
расти!», чем уход с достоинством и честью армии, выполнившей свой воинский долг и 
искренне обеспокоенной за судьбу остающихся наедине с врагом своих друзей. Автору 
этих строк, работавшему в те годы и месяцы в Афганистане, не раз приходилось слы-
шать из уст высокопоставленных государственных и политических деятелей и простых 
людей страны недоуменные (точнее – риторические) вопросы о том, чем вызвана такая 
поспешность с организацией ухода и что стоит за подобного рода «стратегией». А тво-
рилось что-то невообразимое. Еще до 15 мая 1988 г. многие советские воинские части, 
дислоцированные вдоль афгано-пакистанской границы, были спешно выведены к коль-
цевой дороге Пули-Хумри-Саланг-Кабул-Кандагар-Герат, чтобы прикрыть главную ав-
томобильную магистраль. Возможно, с точки зрения стратегии надежного прикрытия 
автомагистрали, по которой должны были выводиться войска, это было совершенно оп-
равданной мерой. Но в то же время о каком создании «запаса прочности» для левого ка-
бульского режима можно было говорить, если по прямой вине московских стратегов не-
прикрытой оказалась огромная территория к югу от указанной кольцевой дороги?! В ре-
зультате моджахеды, следуя буквально по пятам советских войск, за считанные дни смя-
ли хрупкие афганские пограничные заставы и армейские гарнизоны, проправительст-
венные ополченческие формирования и отряды самообороны вместе с местными орга-
нами власти и вышли на ближайшие подступы к афганской столице. С мая 1988 г. прак-
тически нормой стали их ежедневные ракетные и артиллерийские обстрелы Кабула. 

По западным данным, только с марта по май 1988 г. в руки моджахедов почти без боя 
перешли 11 уездных центров (для сравнения: в рассматриваемой зоне в то время име-
лось до 70 уездов) [43]. К «борцам за веру» примкнули тысячи солдат правительствен-
ных войск и бойцов различных проправительственных иррегулярных формирований. 
Афганские военные в районах, которые покидались советскими войсками, не имея воз-
можности сдержать натиск врага, а также и из-за неверия в свои собственные силы, вы-
нуждены были оставлять свои позиции и при отходе уничтожать боевую технику и во-
енное имущество, чтобы они не достались противнику. Небезынтересная деталь: совет-
ское военное командование в Афганистане пыталось подать все это как злой умысел аф-
ганской стороны и, более того, возложить вину за происходившее на президента Наджи-
буллу. Приведу в качестве примера один фрагмент из доклада в августе 1988 г. руково-
дителя Оперативной группы Министерства обороны в Афганистане генерала армии В.И. 


