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Поцулко Е.А. 
РОЛЬ БОЛГАРИИ В СТАНОВЛЕНИИ МЕЖДУНАРОДНЫХ 
ОТНОШЕНИЙ В 1911 – 1912 ГГ. 

      
В начале XX века средиземноморско-

балканский район сохранял свою устойчивую ре-
путацию в мировой политике как один из основ-
ных центров конфликтного пересечения интересов 
великих держав, с одной стороны, и как чреватого 
внутренним взрывом геополитического простран-
ства, с другой. Борьба за лидерство, разворачи-

вавшаяся между государствами полуострова, была 
проявлением объективного процесса их становле-
ния как стран, имеющих региональную значи-
мость. Всё это служило причиной, обостренного 
внимания представителей русской военной раз-
ведки за рубежом – военных агентов к развитию 
ситуации на Балканах.   
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Цель статьи – проанализировать роль Болга-

рии в развитии международных отношений в 
1911–1912 годах. Для реализации данной цели не-
обходимо выполнить ряд задач,  а именно: рас-
смотреть деятельность военных разведок в этом 
регионе, а также изучить политическую ситуацию, 
развивавшуюся на Балканском полуострове в эти 
годы. 

Определенные материалы по теме исследова-
ния имеются в работе А. А.    Улуняна. Основой 
исследования по данной теме стали архивные ма-
териалы.  

Попытки проникновения внерегиональных 
сил, прежде всего, из числа великих держав, на 
Балканы и Средний Восток; внутриполитическое 
положение в балканских странах; образование 
возможных военно-политических союзов и альян-
сов на полуострове – таковы были основные во-
просы, представлявшие интерес для военных аген-
тов, передававших информацию в штаб-квартиру 
разведывательной службы России, где, в так назы-
ваемом, Балканском делопроизводстве, скаплива-
лись все данные, получаемые по каналам этой 
спецслужбы Генштаба. 

На протяжении 1911 г. представители русской 
военной разведки в Балканских странах работали 
по целому ряду направлений, обусловленных спе-
цификой государств, в которых они были аккреди-
тованы. Так, в частности, в Румынии основное 
внимание уделялось проводившимся военным ре-
формам и техническому обеспечению армии; в 
Болгарии – "политическим отношениям Болгарии 
с Турцией и с Австро-Венгрией", сбору данных "о 
военной деятельности Турции как на границе с 
Болгарией, так и на Босфоре, в связи с турецко-
итальянской войной" [1]. 

Основным же военно-политическим вопросом, 
интересовавшим всех военных агентов России на 
Балканах, продолжала оставаться вероятность су-
ществования румыно-турецкой конвенции, кото-
рая могла создать серьёзные помехи для русской 
политики в балкано-средиземноморском регионе. 
В этой связи основной интерес русской военной 
разведки был привлечён к проектам строительства 
Дунайско-Адриатической железной дороги и же-
лезных дорог в азиатской части Османской Импе-
рии. Строительство железнодорожной линии, ко-
торая, как утверждалось, является «прочно свя-
зующей славянский мир Балканского полуострова 
и     славянские державы с Россией», должно было 
стать «солидной политической подготовкой для 
совместного решения этими государствами страте-
гических задач на Балканском полуострове. «Если 
политика когда-нибудь поставит нашей стратегии 
задачу «не допустить вторжения германского мира 
на балканский полуостров», в частности – захвата 
им Салоник и Константинополя, то выполнение 
этой задачи будет в значительной степени облег-
чено наличием сквозного «всеславянского» рель-
сового пути, прорезывающего от Чёрного моря до 
Адриатического – Болгарию, Сербию, участок 
Турции с сербским населением, и Черногорию» 
[2].        

Интерес к конкретным балканским странам в 

1911 г. усиливался в моменты, когда там происхо-
дили события, способные повлиять на безопас-
ность России и её место в мировой политике. Вес-
ной 1911 г.  представитель военной разведки в Ве-
не полковник Занкевич, делал вывод о том, что 
«слишком заинтересованная в отсрочке военных 
событий на Балканах Австрия не собирается пока 
выходить из пассивного положения, но учитывает 
возможность осложнений и       готовится к ним. 
Только что совершившийся отказ Австрии от ка-
питуляции в Болгарии – явление симптоматийное, 
ясно обрисовывающее её стремление к сближению 
с Болгарией» [3]. В специальном аналитическом 
материале, выпускавшемся в ограниченном коли-
честве копий и носившем гриф секретности – 
«Сборнике Главного Управления Генерального 
Штаба» летом 1911 г. высказывалась мысль о том, 
что Австро-Венгрия пытается использовать вре-
менную передышку не для решения своих рас-
строенных финансов, а для усиления армии в ин-
тересах новых актов агрессии в будущем. 

  Вторым в 1911 г. по значимости для России 
государством на Балканах после Австро-Венгрии 
была Османская Империя, которая, в силу зани-
маемого геостратегического положения, связей с 
Германией – потенциальным противником Рос-
сийской Империи, и особенностей русско-
турецких отношений была объектом пристального 
изучения со стороны русской военной разведки.  

Предупреждения о возможном изменении си-
туации на полуострове и активизации военно-
политических устремлений Турции русская воен-
ная разведка получила в середине 1911 г. непо-
средственно от болгарского царя Фердинанда. Ха-
рактеристика, данная им складывавшемуся поло-
жению и оценка действий Османской Империи, 
выражались в констатации факта активизации про-
граммы вооружения Турции и роста её армии. 
Прогноз развития ситуации сводился к заключе-
нию о том, что Порта готовится к борьбе на Чер-
ном море, а само «политическое положение на 
Балканах весьма серьёзное; гроза может разра-
зиться в ближайшие годы и нужно быть к ней го-
товым» [4]. Эта стратегическая информация была 
спешно передана из Балканского делопроизводст-
ва отдела генерал-квартирмейстерства Генераль-
ного Штаба военному министру В. А. Сухомлино-
ву, сообщившему, в свою очередь о ней Николаю 
II. 

Начавшаяся 16 сентября 1911 года итало-
турецкая война становилась своего рода мини-
моделью возможного конфликта на Балканском 
полуострове, когда одна из великих европейских 
держав захотела бы изменить геополитическую 
конфигурацию, складывавшуюся там на протяже-
нии последнего времени.  

Отчетливо проявилось соотношение внутрен-
них и внешних факторов, что давало основания 
военным наблюдателям для заключений относи-
тельно перспектив превращения войны между 
двумя странами в региональный военно-
политический конфликт, способный объединить 
силы антитурецкой коалиции: «напряженная атмо-
сфера, которую создает в Оттоманской империи 
столь неудачная для неё война, всегда грозит раз-
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разиться новой революцией, которая служит сиг-
налом для стихийного движения против Турции 
всех её соседей на Балканском полуострове, что 
неминуемо повлечёт за собой раздел турецких 
владений в Европе» [5]. 

Начавшиеся осенью 1911 г. секретные болга-
ро-сербские переговоры о создании союза двух го-
сударств в целях обороны против возможного ту-
рецкого нападения проводились при активном со-
действии русской дипломатии и представителей 
военного ведомства – военных агентов. Являясь 
сотрудниками военной разведки они вели инфор-
мационно-аналитическую разработку      военно-
политических аспектов возможных событий на 
Балканах и пытались определить их основные по-
следствия для каждой из стран региона: «Когда 
наступит момент, и когда ваши соотечественники 
сделают так, что вы получите львиную часть, ни-
кто не возразит против той маленькой части Маке-
донии, которую русский император, под чьим по-
кровительством и возвышенным чувством спра-
ведливости совершится это великое дело, даст 
Сербии. О, да! Если бы одновременно с ликвида-
цией Турции могло наступить и распадение Авст-
ро-Венгрии, разрешение очень упростилось бы: 
Сербия получила бы Боснию и Герцеговину, Ру-
мыния –  Трансильванию и мы не боялись бы ру-
мынского вмешательства в нашу войну с Турцией» 
[6]. 

Находившийся в Болгарии русский военный 
агент полковник Г. Д. Романовский уже в начале 
февраля 1912 г. определил основные вопросы, свя-
занные с реализацией внешнеполитических планов 
Софии и сделал рекомендации относительно пове-
дения России в складывающейся ситуации. Так, в 
частности, в связи с тем, что, как он вполне спра-
ведливо полагал, болгарское правительство не со-
гласилось бы предоставить Силистру и Балчик, 
«населенных почти исключительно болгарами», в 
виде компенсации Румынии, в случае расширения 
Болгарии за счёт части Македонии, Романовский 
приходил к соответствующему выводу: «при таких 
условиях поддержка нами румынских притязаний 
может крайне прискорбно отразиться на нашем 
престиже в Болгарии и даже повлечь за собой па-
дение теперешнего кабинета. Между тем, послед-
нее обстоятельство нанесет здесь нашим интере-
сам весьма серьезный и трудно поправимый 
ущерб» [7]. 

Помимо существовавших болгаро-румынских 
противоречий военный агент прогнозировал обо-
стрение отношений между Болгарией и Грецией, в 
основе спора между которыми будет лежать борь-
ба за право обладать Салониками. В целях сохра-
нения болгаро-сербских отношений и влияния в 
Болгарии, а так же содействия наметившемуся 
греко-сербскому «союзу для борьбы с австрийской 
Албанией» [8] предлагалось «остаться в стороне» 
как от конфликта между Софией и Бухарестом, так 
и от прогнозировавшегося спора между Софией и 
Афинами [9]. 

Война в одиночку против огромной Осман-
ской империи для Болгарии была бесперспектив-
ной. К счастью, это понимали и болгарское прави-
тельство, и болгарская общественность. Поэтому 
уже 29 февраля (13 марта) 1912 года благодаря ак-
тивности болгарской дипломатии между Болгари-

ей и Сербией был подписан тайный договор о 
дружбе и союзе. Согласно этому договору, Болга-
рия и Сербия гарантировали друг другу независи-
мость и поддержку в случае нападения на них 
третьей стороны; «…обязались не заключать мира 
не иначе как только совместно и по предваритель-
ному соглашению» [10]; совместно выступали 
против Турции и в случае их успеха делили бал-
канские владения последней. Если же между пра-
вительствами Болгарии и Сербии возникали какие-
либо противоречия, то в разрешении спорных мо-
ментов решено было прибегнуть к арбитражу рус-
ского царя: «…Всякий спор, который мог бы воз-
никнуть при толковании и исполнении какой-либо 
статьи сего договора, секретного приложения и 
военной конвенции, представляется на оконча-
тельное решение России»[11].  

После заключения 29 февраля 1912 г. секрет-
ного болгаро-сербского договора, являвшегося в 
определённом смысле успехом и русской дипло-
матии, вопрос о возможных действиях Болгарии в 
регионе превратился в предмет пристального вни-
мания аккредитованного в этой стране военного 
агента. Во многом подобный факт объяснялся опа-
сениями, что София постарается подготовиться к 
боевым действиям втайне от России, с тем, чтобы 
последняя «не удержала её от выступления против 
Турции». Сведения, которыми располагал в этой 
связи полковник Романовский в начале апреля 
1912 г., давали ему возможность сделать заключе-
ние о том, что «пока нет оснований опасаться са-
мостоятельного выступления Болгарии против 
Турции, и наоборот, есть данные предполагать, 
что Болгария выступит только в том случае, если 
на Балканском полуострове, благодаря действиям 
Италии или Австрии, действительно разыграются 
серьезные события» [12]. 

Спустя два с половиной месяца был подписан 
(также втайне) болгаро-греческий договор против 
Турции; в нём вопрос о судьбе балканских терри-
торий империи был обойдён, так как стороны не 
смогли договориться. Последней присоединилась 
к коалиции Черногория. 

Так, к осени 1912 года был создан блок, где 
Болгария играла главную роль: она была наиболее 
крупным государством балканской коалиции, рас-
полагала сильной армией и заключила соглашения 
со всеми остальными союзниками в борьбе против 
Турции.  

Подписание 30 апреля 1912 г. военной кон-
венции между Болгарией и Сербией, а также бол-
гаро-греческого союзнического договора 16 мая 
того же года стало сигналом к выяснению возмож-
ных сроков военных действий против Османской 
Империи.  

В конце лета – начале осени 1912 г. «болгар-
ское направление» начинает становиться домини-
рующим в информационно-аналитических мате-
риалах военных агентов с Балкан. Именно позиция 
Софии по региональным вопросам приковывала 
внимание русской военной разведки, так или ина-
че рассматривавшей взаимоотношения между Бол-
гарией и Османской Империей как главный пока-
затель в определении степени вероятности войны 
на полуострове. Восприятие болгарских политиче-
ских реалий проходило через призму противобор-
ства «разумного правительства», удерживавшего 
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страну «от формального объявления войны Тур-
ции». Представитель военной разведки в Вене со 
ссылкой на политического деятеля из России со-
общал в штаб-квартиру, что в болгарском прави-
тельстве уже откровенно говорят о будто бы при-
нятом «решении использовать настоящее критиче-
ское положение Турции и, во второй половине 
сентября, совместно с сербами и греками, открыть 
военные действия против Оттоманской Империи. 
Необходимые соглашения с сербами и греками 
болгарским правительством заключены»[13]. 

Серьезность, с которой воспринималась воз-
можность начала военного конфликта уже в самое 
ближайшее время обусловила оперативность, с ко-
торой представитель русской военной разведки в 
Болгарии, рассматривавшей её как наиболее веро-
ятного инициатора территориального «передела» 
на полуострове из числа государств региона, со-
общал в Отдел генерал-квартирмейстера, что      
«настроение армии и общества воинственное. 
Правительство настроено благоразумно. Серьез-
ных военных приготовлений нет. Пока всё спо-
койно» [14]. Сам факт обращения к идее воздейст-
вия со стороны Российской Империи на Болгарию 
говорил о том, что не только в русской военной 
разведке рассматривали эту страну как наиболее 
вероятный источник угрозы для Турции. В то же 
время, сообщение, пришедшее в санкт-
петербургскую штаб-квартиру разведки от военно-
го агента в Порте генерал-майора И. А. Хольмсена, 
делавшего вывод о том, что «турки до самого по-
следнего времени ничем не высказывали беспо-
койства по поводу возможного со стороны болгар 
нападения» [15], не позволяло делать однозначные 
прогнозы относительно сроков и инициаторов 
конфликта.  

Начало боевых действий ожидалось 1 октября 
1912 г. В складывавшейся ситуации для военных 
аналитиков в русской военной разведке, а также 
руководства Генерального Штаба была важна ха-
рактеристика положения в самой Турции. Анали-
тическая оценка преимуществ и недостатков в 
сфере оборонной готовности Турции учитывала 
прежде всего «болгарский фактор», а не коалици-
онное взаимодействие государств Балканского 
союза. Усиление военных контингентов на от-
дельных участках пограничных с Болгарией рай-
онов Османской Империи рассматривалось как 
«оказывающее успокаивающее влияние на умы 
болгарского Королевства».  

Явный диссонанс между сведениями и выво-
дами, полученными от военных агентов в Черно-
гории, Болгарии, Румынии и Греции, с одной сто-
роны, и Османской Империи, с другой, затруднял 
формирование целостного представления о пер-
спективах развития ситуации на Балканском полу-
острове в ближайшем будущем. Успокаивающие 
заключения из Константинополя находились в 
прямом противоречии с данными, переданными 
представителями русской военной разведки из ма-
лых государств полуострова. Так, полковник Ро-
мановский доносил из столицы Болгарии в штаб-
квартиру о существовании единственного шанса 
предотвратить войну путём дарования «автономии 
Македонии с гарантией держав». Однако и он при-

пришел к выводу о возможности начала войны в 
самом ближайшем будущем, так как ограничивал 
сроки переговоров по Македонскому вопросу од-
ной неделей, а в противном случае «ручался голо-
вой», что Болгария ни при каких условиях не оста-
новится, для неё теперь отступления нет, выступ-
ление Австрии против Сербии болгар не остано-
вит.  Оставалось неясным кто из участников анти-
османской коалиции выступит в роли инициатора 
боевых действий – Болгария ( на таком предполо-
жении настаивали военные агенты в Турции, Ру-
мынии и их коллега в Софии) или Черногория с 
Сербией ( эту точку зрения отстаивал военный 
агент в Цетинье).  

5(18) октября 1912 г. Болгария, Сербия и Гре-
ция объявили Турции войну. Черногория выступи-
ла девятью днями раньше. Так как борьба с Турци-
ей была для Болгарии и всех балканских стран ос-
вободительной, то патриотический дух всех наро-
дов Балканского полуострова привлёк к разгрому 
основных сил османской армии уже через четыре 
недели. Быстрые победы балканских союзников 
потрясли весь мир.  

21 ноября (3 декабря) 1912 г. было подписано 
перемирие. В середине декабря 1912 г. в Лондоне 
открылась конференция делегаций воюющих 
стран с целью заключения мира. Балканские союз-
ники требовали, чтобы Порта уступила им все 
свои балканские владения; они добивались также 
отказа султана от всех островов в Эгейском море. 
Однако между балканскими союзниками возникли 
серьёзные противоречия по поводу раздела терри-
торий. И только под давлением великих держав 17 
(30) мая 1913 г. был подписан Лондонский мир-
ный договор. Согласно статьям этого договора, 
Турция передала победителям все свои балканские 
владения западнее линии Энез-Мидье; признала 
независимость Албании; а вопрос о судьбе остро-
вов в Эгейском море передавался на рассмотрение 
великих держав.       

Победа Болгарии и её союзников над султан-
ской Портой, с одной стороны, принесла освобож-
дение народам Македонии, Албании и другим об-
ластям Балканского полуострова, с другой – так и 
не принесла мира и спокойствия на Балканы.  
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Постановка проблемы. Долгое время боль-

шинство вопросов, связанных с немецкой оккупа-
ционной политикой на территории СССР, не мог-
ли быть предметом серьезного исследования. Од-
ним из таких вопросов, не нашедших, по разным 
причинам, должного отражения в научной литера-
туре, является история так называемой Белорус-
ской краевой обороны (Беларуская краёвая абаро-
на; БКА), созданной националистами при актив-
ной поддержке немецких оккупационных властей. 
Несмотря на свой локальный характер, значимость 
этого воинского формирования выходит далеко за 
белорусские рамки. Дело в том, что это была уни-
кальная в своем роде организация, так как ни до, 
ни после нее немцы не пытались привлечь населе-
ние оккупированных территорий в создаваемые 
ими части и соединения путем полноценной при-
зывной кампании. С другой, белорусской, сторо-
ны, это была единственная в своем роде попытка 
на оккупированной территории СССР создать 
свои, несоветские, национальные вооруженные 
силы и также по всем правилам военной науки.  

Научное и практическое значение данной те-
мы заключается в том, что введенный в научный 
оборот документальный материал, методология 
изучения проблемы, теоретические выводы и 
обобщения могут быть использованы для даль-
нейшего изучения данной или смежной проблема-
тики. 

Нельзя сказать, что проблема БКА не нашла за 
последние 50 лет своего отражения в историогра-
фии второй мировой войны. Ее в своих исследова-
ниях упоминали, как советские, так и белорусские 
эмигрантские авторы (см., например, работы В. 
Романовского, Л.В. Аржаевой, К.И. Доморада, 
И.М. Игнатенко, Ю. Вицбича, В. Шнека и Л. Юре-
вича). Однако у всех этих авторов явно прослежи-
вается одна и та же, хотя и разнонаправленная, 
тенденция: либо принизить роль этого воинского 
формирования, низведя его участников до уровня 
обычных предателей, либо поднять эту роль до та-
ких высот, какой она не мыслилась даже создате-
лям БКА. Что касается современной историогра-
фии Республики Беларусь, то в ней, фактически 
без концептуальных изменений, сохранились оба 
эти направления (см., например, работы А.К. Со-
ловьева, Т. Клыковской, А. Гордиенко и С. Ерша). 

Единственным их отличием от предыдущего этапа 
историографии является введение в научный обо-
рот нового фактического материала, тогда как по-
прежнему напрочь отсутствует анализ БКА как 
явления военно-политической истории второй ми-
ровой войны [1]. 

В связи со сказанным, целью данного исследо-
вания является научное обоснование тезиса о том, 
что БКА являлась уникальным в своем роде воин-
ским формированием в составе иностранных доб-
ровольческих частей германских вооруженных 
сил, и, в связи с этим, осмысление ее военно-
политической роли в немецкой оккупационной 
политике на территории СССР. 

Поэтому в работе были поставлены следую-
щие задачи:   
• выяснить политические и военные причины, 

которые привели к созданию БКА; 
• рассмотреть систему ее организации и подго-

товки; 
• проанализировать систему ее боевого приме-

нения, и те причины, которые оказывали на 
нее влияние. 
*** 
22 января 1944 г. на первом заседании Бело-

русской центральной рады (БЦР) ее президент Р. 
Островский [2] заявил, что главной задачей этого 
нового белорусского политического органа явля-
ется организация белорусских сил для борьбы с 
коммунистическими партизанами и, вообще, с 
большевизмом. Естественно, что такая борьба в 
первую очередь должна была быть вооруженной. 

На тот момент в Белоруссии существовала 
вспомогательная полиция, в разных частях кото-
рой проходило службу около 20 тыс. человек. Од-
нако ее только с большой натяжкой можно было 
назвать «белорусскими вооруженными силами», 
так как она целиком находилась в распоряжении 
немецких полицейских властей. Кроме того, было 
еще несколько батальонов белорусской самообо-
роны, которые находились в стадии расформиро-
вания. Поэтому, после ряда совещаний, БЦР по-
становила создать вооруженные силы, которые, 
хотя бы и подчинялись немцам, однако имели бы 
ярко выраженный белорусский национальный ха-
рактер. Новые белорусские формирования должны 
были создаваться одновременно и по принципу 


