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Водотривких агрегатів > 0,25 мм за 
Савіновим (%) 0,053137 

Коефіцієнт дисперсності Качинсь-
кого, Кд (%) 0,20984 

Коефіцієнт агрегованості за Байве-
ром та Роадесом, Ка (%) 0,207713 

Коефіцієнт протиерозійної стійкості 
за Кузнєцовим-Вороніним, Кпр.ст. 0,223254 

Показник протиерозійної стійкості з 
Універсального рівняння втрат ґру-
нтів RUSLE 

-0,13493 

Сума фракцій гранулометричного 
складу < 0,001 мм (%) 0,2944 

Сума фракцій гранулометричного 
складу < 0,01 мм (%) 0,1442 

Сума фракцій мікроагрегатного 
складу > 0,01 мм (%) 0,2534 

Вміст гумусу (%) - 0,0706 
Вміст катіонів Na в ГПК (%) - 0,10169 
Відношення вмісту катіонів  Ca до 
Mg в ГПК (%) - 0,344 

Вміст карбонатів (%) - 0,1519 
 
Виходячи з отриманих результатів можна зро-

бити висновок, що протиерозійна стійкість ґрунту 
залежить від конкретних факторів, які впливають 
на його структурні особливості, а саме: вміст дріб-
них фракції гранулометричного складу, які є акти-
вною частиною ґрунту, здатною до агрегування, 
мікроагрегатів, хімічних особливостей ґрунту. А 
тому ми використали множинну регресію для по-
шуку зв’язку між протиерозійною стійкістю та кі-
лькома ґрунтовими показниками, а саме, тими по-
казниками, що часто визначаються при агрохіміч-
них обстеженнях та ґрунтовому картуванні. 

Для подальшої роботи були взяті такі показ-
ники як: вміст гумусу, та показник гранулометри-
чного складу ґрунту – сума фракцій грануломет-
ричного складу ґрунту < 0,01 мм (%). Ці данні мо-
жна знайти для всієї території України вони пред-
ставлені в вигляді крупно масштабних ґрунтових 
карт. 

Вважають, що на протиерозійну стійкість ґру-
нтів сильно впливає характер використання ріллі в 
першу чергу, зрошення, вихідні данні були розпо-

ділені на дві групи – зрошувані ґрунти і незрошу-
вані. 

За результатами регресійного аналізу було ви-
ведені два рівняння множинної лінійної регресії 
які мають такий вигляд: для не зрошуваних земель 

Rx = 65.82 – 0.91x – 1.53z   (8) 
для зрошуваних земель 
Rx =49.57 – 0.12x – 8.10z  (9) 
де Rx - протиерозійна стійкість ґрунтів за Бас-

траковим;  x – вміст фізичної глини в (%);  z – 
вміст гумусу(%). 

Виведені нами рівняння дають можливість ви-
значити протиерозійну стійкість південних чорно-
земів та темно-каштанових ґрунтів з точністю до + 
5.21Н. для богарних ґрунтів і з точністю до + 
17.28Н.  

Таким чином, спираючись на данні зональних 
агрохімічних лабораторій та ґрунтові карти райо-
нів і конкретних господарств можливо отримати 
карту протиерозійної стійкості ґрунтів для обґрун-
тування протиерозійних заходів в конкретних аг-
роландшафтах. 
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Одним з найбільш актуальних питань забезпе-

чення раціонального природокористування у регі-
оні дослідження є покращення використання, охо-
рона та відновлення родючості ґрунтів. 

Сучасна державна політика використання зе-
мельних ресурсів в Україні не забезпечує збере-
ження родючості ґрунтів, як основи стабільного 
функціонування виробничих аграрних систем. У 
виробництві поряд з продуктивними силами і ви-
робничими фондами на ґрунтові ресурси припадає 
близько 40% [6, 8]. Зроблені в інституті ґрунто-
знавства та агрохімії УААН узагальнення, свідчать 
про те, що якісний стан земель, як в цілому по 
Україні, так і в окремих її регіонах, останнім часом 
істотно погіршився і набув загрозливого характеру 
[5]. Вже майже 10 років як припинено впрова-
дження ґрунтозахисної контурно-меліоративної 
системи землеробства, не здійснюються заходи хі-
мічної та протиерозійної меліорації, а тому прак-

тично вичерпано природний ресурс родючості, і 
тепер прискорено відбуваються процеси остаточ-
ного виснаження та деградації ґрунтів [3, 5, 8, 9]. 

Екологічно стійке функціонування агроланд-
шафтів забезпечується збалансованою дією приро-
дних та антропогенних факторів. Ця рівновага час-
то порушується надмірно високими агро- та гідро-
меліоративним навантаженнями, що призводить 
до зміни компонентів агроландшафту, зокрема 
ґрунту, переважно, у напрямку погіршення основ-
них властивостей цих компонентів, внаслідок ак-
тивізації деградаційних процесів. 

Як зазначено у „Конвенції ООН по боротьбі з 
спустелюванням”, поширення процесів деградації 
земель, які призводять до зменшення або повної 
втрати їх біологічної та економічної продуктивно-
сті, у значній мірі визначають напрямок та інтен-
сивність процесу спустелювання. Питання оцінки 
процесу спустелювання, визначення факторів та 
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встановлення індикаторів процесу досить детально 
розглянуті у роботах Виноградова Б., Зонна І., 
Яськова М., Борликова Г., та ін. [2, 4, 10]. 

Отже, одним із вагомих антропогенних факто-
рів спустелювання у регіоні є нераціональне зем-
лекористування, що зумовлене значним антропо-
генним навантаженням на ландшафти, та, 
пов’язаний з ним, процес дегуміфікації ґрунту. 

Метою  дослідження є визначення впливу ан-
тропогенної діяльності на процеси деградації аг-
роландшафтів та, зокрема, процес спустелювання 
у Новотроїцькому та Чаплинcькому та Генічесь-
кому адміністративних районах Херсонської обла-
сті. Задачєю для досягнення поставленої мети є 
аналіз структури землекористування та просторова 
оцінка зміни гумусового стану ґрунтів регіону, як 
одного з індикаторів процесу спустелювання. 

В історичному аспекті, значне збільшення ан-
тропогенного навантаження на ландшафти регіону 
було спричинене необґрунтованим розорюванням 
значних площ малопродуктивних угідь у 50–60 
роках минулого століття, та будівництвом ірига-
ційних систем і впровадженням зрошувального 
землеробства у 70–80-х роках. Це призвело до по-
рушення балансу між площами орних земель, па-
совищ, лісових насаджень, та негативно вплинуло 
на стан природних компонентів агроландшафтів. У 
результаті природні ландшафти практично зникли, 
ґрунт, як природний компонент, у значній мірі 
втратив властиві йому можливості до саморегулю-
вання. 

Дослідження Н.Ф. Реймерса показали, що для 
збереження екологічного балансу території необ-
хідно, щоб природні та квазіприродні ландшафти 
займали по меншій мірі 60% території [1, 7]. У та-
кому випадку сумарний вплив на ландшафт не бу-
де перевищувати межі, при переході через яку по-
рушується його здатність до самоорганізації та са-
морегуляції. Сучасна ж територіальна структура 
ландшафтів зовсім не відповідає тим нормам, які 
забезпечують їх стале функціонування та віднов-
лення природно-ресурсного та еколого-ресурсного 
потенціалів.  

Так, у регіоні дослідження, дуже висока роз-
ораність території. Вона складає 75,2% у Чаплин-
ському районі, 65,7% – Новотроїцькому та 45,7% – 
Генічеському. Занадто високим є відсоток розора-
ності сільськогосподарських угідь у всіх трьох ра-
йонах: Новотроїцький – 93,69%, Чаплинcький – 
95,80%, Генічеський – 92,68%. Дуже незначні 
площі відносно стійких до антропогенного наван-
таження агроландшафтів. Так, загальна лісистість 
території складає 1,37% – у Чаплинcькому районі, 
1,07% – Новотроїцькому, 0,92% – Генічеському, 
причому, більшу частину якої складає полезахисна 
лісистість. Сіножаті становлять лише 0,72% тери-
торії Новотроїцького району, 0,1% – Генічеського 
та 0,04% – Чаплинського. Пасовища займають 
11,09% території Новотроїцького району, 2,94% – 
Генічеського, 2,63% – Чаплинського.  

Слід також зазначити, що на протязі останньо-
го десятиліття, переважно внаслідок економічної 
кризи, антропогенний тиск на агроландшафти де-
що зменшився. Так, станом на 01.12.2000 площа 
ріллі, що не обробляється за тих чи інших умов 
складала 5,45% – від загальної площі ріллі у Ново-
троїцькому районі, 3,61% – Генічеському, 0,78% – 
Чаплинcькому. А станом на 01.01.2003 площа не-

обробленої ріллі становила 21,35% – у Чап-
линcькому районі, 13,5% – Новотроїцькому та 
8,83% – Генічеському. 

Отже, простежується стійка тенденція до зме-
ншення площі ріллі, що пояснюється не тільки пе-
реведенням орних земель до інших категорій сіль-
ськогосподарських угідь та зменшенням обсягів 
рекультивації порушених і відпрацьованих земель, 
але й відведенням ріллі під нецільове використан-
ня. На жаль, при цьому далеко не завжди існує на-
укове обґрунтування доцільності виведення конк-
ретних цих земель для нецільового використання. 

Аналіз структури землекористування свідчить 
про те, що на сучасному етапі природокористу-
вання підтримати екологічний баланс регіону 
практично неможливо. Сформоване під тягарем 
екстенсивної аграрної економіки трансформаційне 
землекористування, спрямоване на одержання ма-
ксимального прибутку при мінімальних відтворю-
вальних витратах, потребує подальшої глибокої 
науково обґрунтованої реконструкції, перебудови 
на екологічних принципах. 

Внаслідок нераціонального землекористуван-
ня, низької культури землеробства, різкого скоро-
чення доз органічних та мінеральних добрив, спо-
стерігається чітка тенденція до зниження продук-
тивності агроландшафтів, яка простежується пере-
дусім у зменшенні вмісту гумусу. За розрахунками 
Української академії аграрних наук, використання 
недосконалих технологічних схем у сільському го-
сподарстві та суттєве скорочення внесення органі-
чних добрив призводять до щорічних втрат гумусу 
від 600 кілограмів до 1 тони на гектар [6]. 

Сучасний гумусовий стан ґрунтів регіону мо-
жна охарактеризувати як незадовільний. Так, на 
більшій частині території, згідно зі схемою показ-
ників гумусового стану Д. Орлова  та Л.Грішиної , 
вміст гумусу в ґрунтах є низьким та дуже низьким. 

Аналіз динаміки вмісту гумусу в орному шарі 
ґрунту проведено на основі моніторингових дослі-
джень Херсонського обласного центру охорони 
родючості ґрунтів та якості сільськогосподарської 
продукції. Слід зазначити, що моніторинг прово-
диться лише на сільськогосподарських угіддях з 
наступним узагальненням у межах колишніх гос-
подарств. У зв’язку зі зміною землекористувачів, 
дані були приведені до меж колишніх колективних 
та державних господарств (станом на 1975 рік). 
Для визначення динаміки використовувались дані 
п’яти турів обстеження з III по VII включно про-
міжок між якими складає приблизно 5 років. Зага-
льний період складає 20–25 років. 

В результаті проведеного дослідження встано-
влено, що вміст гумусу в орному шарі сільського-
сподарських угідь регіону на протязі визначеного 
періоду поступово зменшувався. Так, за даними 
третього туру обстеження середнє значення вмісту 
гумусу у Генічеському районі становило 2,88%, а 
за даними сьомго 2,26%, баланс гумусу становив – 
0,62%. У Новотроїцькому районі – 3,09% та 2,54% 
відповідно, баланс гумусу склав  – 0,55%. У Чап-
линcькому – 2,46% та 2,43% відповідно, баланс 
гумусу склав  – 0,3% 

Негативний баланс гумусу характерний для 
більшості господарств регіону. У деяких з них, 
особливо у тих, які мали значний відсоток гумусу 
на початок третього туру, баланс становив – 1,71% 
– „Таврія”, 1,45% – „Україна”,  1,29% – „Шлях до 
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комунізму” Новотроїцького району,  1,09% – „Ко-
муніст” Генічеського району (рис. 1, рис. 2). 

І навпаки, зростання вмісту гумусу спостеріга-
ється у тих господарствах, які мали незначний йо-
го вміст на початок третього туру, до того ж, це 
зростання не таке значне у порівнянні з падінням, 
+0,64% – „ім. Кудрі”, +0,56% – „ім. Ілліча”, 
+0,36% – „ім. Фрунзе” та „Зоря комунізму” Чап-
линського району. Також, значне зменшення вміс-
ту гумусу спостерігається у смузі темно-
каштанових ґрунтів регіону. Дещо менше падіння 
вмісту гумусу характерне для каштанових ґрунтів 
(рис. 1, рис. 2). 

Слід зазначити, що за період між сьомим та 
восьмим турами обстежень спостерігається незна-
чне підвищення вмісту гумусу. У Новотроїцькому 
районі це підвищення склало 0,24% а у Чап-
линcькому – 0,01%. 

Таким чином, проведений нами статистичний 
та просторовий аналіз структури землекористу-
вання та динаміки гумусового стану ґрунтів дає 
змогу зробити наступний висновок. У зв’язку із 
значним антропогенним навантаженням та нераці-
ональною організацією землекористування у регі-
оні, землеробський фактор відіграє визначальну 
роль, як у інтенсифікації процесу спустелювання, 
так і інших процесів деградації ландшафтів. Дина-
міка вмісту гумусу, як один із індикаторів спусте-
лювання, підтверджує вагомість антропогенного, а 
саме землеробського фактору у процесі деградації 
ґрунтів та спустелювання ландшафтів регіону. 
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Рис 1. Вміст гумусу в агроландшафтах Північного Присивашшя станом на III тур ґрунтових обстежень 
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Рис 2. Вміст гумусу в агроландшафтах Північного Присивашшя станом на VII тур ґрунтових обсте-
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Важным этапом в научном обосновании кон-

цепции развития рекреационного природопользо-
вания (РП) в Крыму является общественно-
географический анализ факторов, в наибольшей 
степени обусловливающих возникновение, эволю-
цию и пространственную организацию процессов 
РП – рекреационного спроса, природно-
ресурсного и экологического рекреационного по-
тенциала региона, а также группы социально-
экономических факторов. Рекреационный спрос 
населения является главным генерирующим фак-
тором, определяющим масштабы и пространст-
венную картину рекреационной освоенности тер-
ритории, ее функциональную направленность. 

Под рекреационным спросом в специальной 
литературе  понимают платежеготовую рекреаци-
онную потребность, предъявленную организато-
рам рекреационной деятельности для удовлетво-
рения. Как предмет геомаркетинговых исследова-
ний, спрос на услуги отдыха и туризма изучался с 
точки зрения его обусловленности разнообразны-
ми социально-экономическими факторами, сег-
ментации по демографическим и социально-
профессиональным критериям, формирования раз-
личных типов рынков рекреационных услуг [1; 2]. 
Вместе с тем, в научно-методической литературе 
практически отсутствуют публикации, раскры-

вающие географическую специфику формирова-
ния природоориентированного спроса. В связи с 
этим целью данной статьи явилось общественно-
географическое исследование рекреационного 
спроса в Крыму в рамках проблематики рекреаци-
онного природопользования (РП), т.е. изучение 
условий и факторов, определяющих избиратель-
ность рекреантов к объектам природной среды, их 
количественным и качественным характеристи-
кам.  

Впервые выявление факторов локализации от-
дыхающих было предпринято Л.С. Филиппович 
при изучении территориальных рекреационных 
систем (ТРС) трех масштабных уровней – обще-
союзного, регионального (на примере Московской 
области) и локального (ТРС водохранилищ и ка-
нала им. Москвы) [3]. Избирательность спроса 
оценивалась с помощью сопряженного анализа 
карт размещения групп отдыхающих и карт рассе-
ления населения, комфортности климата, продол-
жительности купального сезона, орографических 
карт и других.     В ранних отечественных и зару-
бежных рекреационно-географических исследова-
ниях значительное распространение имели «грави-
тационные» модели потенциала спроса, учиты-
вающие численность населения в районах форми-
рования рекреационных потоков, а также расстоя-


