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4,8 3,6 

8 
Стрый – с. Н.Кропивник 

1140 118 700 ― 3,3 + (―) 
1,3 1,6 
1,7 4,1 
4,1 4,0 

9 Стрый – с. Завадовка 740 70 800 + 1,2 + +  

10 Стрый  - с. Верхнее  
Синевидное (Межиборы) 2400 154 760 ― 2,1 + +  

11 Стрый – г. Жидачев 2950 213 740 ―     
12 Яблонька – г. Турка 136 22 690 ― 1,5 + +  

13 Рыбник – с. Рыбник 159 20 900 (+) 3,4 
4,0 2,8 1,9 + +  

14 Опор – с. Сколе 733 44 820 + 1,9 + +  

15 
Славское – с. Славское 

76,3 13,3 860 
―  3,3 
4,0 4,7 

4,0 
1,8 + +  

16 Рожанка – с. Ружанка 88,2 22 880 ― 1,7 + +  
17 Головчанка – с.Тухля 130 23,6 810 ― 2,0 + +  

18 
Орава – х. Святослав 

204 24,8 860 ― 3,3 + (―) 
1,3 4,3 
4,4 1,6 
1,6 1,4 

19 Стыновка – с. Нижняя Сты-
новка 76 24,6 760 ― 3,4 (+) ―  

 
   Таблица 2. Результаты проверки на однородность рядов максимальных слоев стока ливневых паводков 

 
Cs=0 Cs по ряду Cs среднее по району № Река-пункт 

Вывод αp (%) Cs Вывод Вывод αp (%) 
1 Днестр – Стрелки +  1,2 + +  
2 Днестр – г.Самбор ― <1, <1, 1,2 1,0 + +  
3 Днестр – с. Корналовичи ― <1, <1,7, <1 1,4 + (+)  
4 Быстрица – с. Озимино + <1,  <1,2  <1 1,6 + +  
5 Тысменица – Дрогобыч (―) <1, <1, <1, <1, <1 1,8 + +  
6 Стрый – с. Матков (―) <1, <1, <1, <1 2,3 + +  
7 Стрый – г.Турка (―) <1,0, 3,5,  4,3 1,6 + +  
8 Стрый – с. Н.Кропивник (―) <1,  2,0,  2,7  1,0 1,0 + +  
9 Стрый – с. Завадовка ―  1,7 + +  

10 Стрый  - с. Верхнее  
Синевидное (Межиборы) ― 2,4  2,8  3,6  1,0 2,0 + (+)  

11 Стрый – г. Жидачев ― ― 2,2 + +  
12 Яблонька – г.Турка (―) <1, <1, <1, <1 2,1 + +  
13 Рыбник – с. Рыбник +  1,2 + +  
14 Опор – с. Сколе (―) 3,8  3,9  4,5  3,1 1,2 + +  

15 Славское – с. Славское (―) <1,  1,6,  2,4,  4,8,  
3,9 1,1 + +  

16 Рожанка – с. Ружанка (+) <1 1,6 + +  

17 
Головчанка – с.Тухля 

―  2,8 + (+) 
2,2,  4,5  
4,6,  4,8 
(1988) 

18 Орава – х. Святослав (+) <1 1,7 + +  

19 Стыновка – с. Нижняя  
Стыновка ― 3,6  4,1  3,8  2,6 2,8 + (―) 2,6  4,2  

4,3 
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Мета дослідження – аналіз властивостєй пів-

денних чорноземів та темнокаштанових грунтів 
для просторового аналізу їх притиеророзійної 
стійкості. 

Для реалізації поставленої мети треба викона-
ти ряд завдань: 

- проаналізувати існуючі методики; 
       -    спираючись на данні зональних агрохіміч-
них лабораторій та ґрунтові карти районів і конк-

ретних господарств  отримати карту протиерозій-
ної стійкості ґрунтів для обґрунтування протиеро-
зійних заходів в конкретних агроландшафтах 

Для планування протиерозійних заходів важ-
ливо знати характеристики ґрунту що підлягає 
процесу ерозії. Одним з найважливіших показни-
ків ґрунту є протиерозійна стійкість яка показує 
його здатність протидіяти руйнівній дії водного 
потоку та падаючих крапель. Існує велика кіль-
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кість прямих та непрямих методів визначення про-
тиерозійної стійкості ґрунтів в польових та лабо-
раторних умовах. Найбільш популярними є мето-
ди: розмив ґрунтового зразка за методом М.С. Ку-
знєцова [9], штучне дощування за методом Г.І. 
Швебса [4], а також розмив зразка струменем води 
тиском за методом Г.В. Бастракова [1]. Ці методи є 
дуже затратними, тому що  потребують коштовно-
го обладнання та великих втрат часу. Існує про-
блема просторової інтерпретації цих даних, а всі 
вище перераховані методи визначають протиеро-
зійну стійкість в точці. 

А тому існує необхідність визначати проти-
ерозійну стійкість розрахунковим шляхом спира-
ючись на дані стандартних ґрунтових аналізів. Та-
ким чинником пошуку зв’язку між протиерозій-
ною стійкістю та властивостями ґрунтів є необхід-
ність переходу від точечного визначення проти-
ерозійної стійкості до просторової інтерпретації, в 
межах окремих агроландшафтів. 

На зазначеному рівні в якості діагностичних 
показників використовують вміст гумусу, серед-
ньо зважений діаметр водостійких агрегатів і таке 
інше. Окрім цього пропонується ще кілька показ-
ників, що за думкою авторів віддзеркалю-
ють вплив властивостей ґрунтів на їх проти 
ерозійну стійкість. Зокрема  на основі даних 
мікроагрегатного і гранулометричного Ка-
чинський [3], вивів коефіцієнт дисперсності 
(Кд) він дорівнює відношенню фракції діаметром < 
0,001 мм при мікроагрегатному аналізі (a, у %) до 
фракції того ж діаметру при гранулометричному 
аналізі (b, у %). 

 

%100×=
b
аКд          (1) 

 
Бейвер і Роадес в 1932 році запропонували ви-

значити показник ступеню агрегованості Ка, для 
цього вони підставили вміст фракції >0,05 мм при 
мікроагрегатному аналізі (Пм) та їх вміст при гра-
нулометричному аналізі (Пг) [2].  

 

%100×
−

=
м

гм
а П

ППК      (2) 

 
А.Д. Воронін і М.С. Кузнєцов [9] показали 

можливість використання даних гранулометрич-
ного і мікроагрегатного складів ґрунту для оцінки 
його протиерозійної стійкості. Для цього ними був 
запропонований  "показник протиерозійної стійко-
сті" (ППС), який дорівнює відношенню фракції 
потенційної агрегованості Кna до фактора дисперс-
ності за Качинським (2) Кд. 

 

д
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К
КППС =                  (3) 

 
Фактор потенціальної агрегованості показує 

співвідношення між активною, цементуючими ча-
стинами ґрунту (<0,001 мм ) і пасивної, скелетної 
її частини (>0,001 мм)  
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Найбільш розповсюдженою методикою про-

гнозування втрат ґрунтів в США являється вико-
ристання модифікованого Універсального рівнян-
ня, яке має вигляд: 

 
RKLSCPA )224,0(=      (5) 

 
де А – втрата ґрунту в кг/м2; R – фактор еро-

зійної можливості дощую; K – фактор ерозійності 
ґрунту; L – фактор довжини схилу; S – фактор кру-
тизни схилу; C – фактор системи ведення рослин-
ництва; P – фактор протиерозійних заходів. Пока-
зник К з Універсального рівняння розраховується 
спираючись на данні про середній діаметр ґрунто-
вих часток Dg при макроагрегатному аналізі, за 

формулою яка має вигляд: 
 
                           (6) 
 
В нашій роботі ми порівняли методом лінійно-

го кореляційного аналізу всі вище зазначені та такі 
показники як: середньозважений діаметр водотри-
вких агрегатів đ, кількість водотривких агрегатів 
діаметром >0,25мм за Савіновим, сума фракцій 
гранулометричного складу <0,001мм, сума фрак-
цій гранулометричного складу <0,01мм, сума фра-
кцій мікро агрегатного складу >0,01мм, вміст гу-
мусу в ґрунті, вміст катіонів Na в ГПК, відношен-
ня вмісту катіонів Ca до Mg в ГПК, вміст карбона-
тів з даними про протиерозійну стійкість ґрунтів 
визначену за Бастраковим [1]. Метод визначення 
протиерозійної стійкості ґрунтів за Бастраковим 
оснований на розмиві ґрунтового зразка струме-
нем води під визначеним тиском. 

В результаті проведених розрахунків (табл. 1), 
було виявлено, що не один з окремо взятих показ-
ників не має достатнього впливу на протиерозійну 
стійкість ґрунтів.  

Таблиця 1. 
Значення коефіцієнту кореляції між протиеро-

зійною стійкістю південних чорноземів та темно-
каштанових ґрунтів (за Бастраковим, Н) та ґрунто-
вими показниками (n=79) 

 
Параметр Значення кое-

фіцієнта коре-
ляції 

Середньозважений діаметр водо-
тривких агрегатів  đ (мм) 0,187551 
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Водотривких агрегатів > 0,25 мм за 
Савіновим (%) 0,053137 

Коефіцієнт дисперсності Качинсь-
кого, Кд (%) 0,20984 

Коефіцієнт агрегованості за Байве-
ром та Роадесом, Ка (%) 0,207713 

Коефіцієнт протиерозійної стійкості 
за Кузнєцовим-Вороніним, Кпр.ст. 0,223254 

Показник протиерозійної стійкості з 
Універсального рівняння втрат ґру-
нтів RUSLE 

-0,13493 

Сума фракцій гранулометричного 
складу < 0,001 мм (%) 0,2944 

Сума фракцій гранулометричного 
складу < 0,01 мм (%) 0,1442 

Сума фракцій мікроагрегатного 
складу > 0,01 мм (%) 0,2534 

Вміст гумусу (%) - 0,0706 
Вміст катіонів Na в ГПК (%) - 0,10169 
Відношення вмісту катіонів  Ca до 
Mg в ГПК (%) - 0,344 

Вміст карбонатів (%) - 0,1519 
 
Виходячи з отриманих результатів можна зро-

бити висновок, що протиерозійна стійкість ґрунту 
залежить від конкретних факторів, які впливають 
на його структурні особливості, а саме: вміст дріб-
них фракції гранулометричного складу, які є акти-
вною частиною ґрунту, здатною до агрегування, 
мікроагрегатів, хімічних особливостей ґрунту. А 
тому ми використали множинну регресію для по-
шуку зв’язку між протиерозійною стійкістю та кі-
лькома ґрунтовими показниками, а саме, тими по-
казниками, що часто визначаються при агрохіміч-
них обстеженнях та ґрунтовому картуванні. 

Для подальшої роботи були взяті такі показ-
ники як: вміст гумусу, та показник гранулометри-
чного складу ґрунту – сума фракцій грануломет-
ричного складу ґрунту < 0,01 мм (%). Ці данні мо-
жна знайти для всієї території України вони пред-
ставлені в вигляді крупно масштабних ґрунтових 
карт. 

Вважають, що на протиерозійну стійкість ґру-
нтів сильно впливає характер використання ріллі в 
першу чергу, зрошення, вихідні данні були розпо-

ділені на дві групи – зрошувані ґрунти і незрошу-
вані. 

За результатами регресійного аналізу було ви-
ведені два рівняння множинної лінійної регресії 
які мають такий вигляд: для не зрошуваних земель 

Rx = 65.82 – 0.91x – 1.53z   (8) 
для зрошуваних земель 
Rx =49.57 – 0.12x – 8.10z  (9) 
де Rx - протиерозійна стійкість ґрунтів за Бас-

траковим;  x – вміст фізичної глини в (%);  z – 
вміст гумусу(%). 

Виведені нами рівняння дають можливість ви-
значити протиерозійну стійкість південних чорно-
земів та темно-каштанових ґрунтів з точністю до + 
5.21Н. для богарних ґрунтів і з точністю до + 
17.28Н.  

Таким чином, спираючись на данні зональних 
агрохімічних лабораторій та ґрунтові карти райо-
нів і конкретних господарств можливо отримати 
карту протиерозійної стійкості ґрунтів для обґрун-
тування протиерозійних заходів в конкретних аг-
роландшафтах. 
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Тищенко Г.И. 
СУЧАСНИЙ СТАН ЗЕМЛЕКОРИСТУВАННЯ ТА ЗМІНИ ВМІСТУ ГУМУСУ У 
ҐРУНТАХ АГРОЛАНДШАФТІВ ПІВНІЧНОГО ПРИСИВАШШЯ 

 
Одним з найбільш актуальних питань забезпе-

чення раціонального природокористування у регі-
оні дослідження є покращення використання, охо-
рона та відновлення родючості ґрунтів. 

Сучасна державна політика використання зе-
мельних ресурсів в Україні не забезпечує збере-
ження родючості ґрунтів, як основи стабільного 
функціонування виробничих аграрних систем. У 
виробництві поряд з продуктивними силами і ви-
робничими фондами на ґрунтові ресурси припадає 
близько 40% [6, 8]. Зроблені в інституті ґрунто-
знавства та агрохімії УААН узагальнення, свідчать 
про те, що якісний стан земель, як в цілому по 
Україні, так і в окремих її регіонах, останнім часом 
істотно погіршився і набув загрозливого характеру 
[5]. Вже майже 10 років як припинено впрова-
дження ґрунтозахисної контурно-меліоративної 
системи землеробства, не здійснюються заходи хі-
мічної та протиерозійної меліорації, а тому прак-

тично вичерпано природний ресурс родючості, і 
тепер прискорено відбуваються процеси остаточ-
ного виснаження та деградації ґрунтів [3, 5, 8, 9]. 

Екологічно стійке функціонування агроланд-
шафтів забезпечується збалансованою дією приро-
дних та антропогенних факторів. Ця рівновага час-
то порушується надмірно високими агро- та гідро-
меліоративним навантаженнями, що призводить 
до зміни компонентів агроландшафту, зокрема 
ґрунту, переважно, у напрямку погіршення основ-
них властивостей цих компонентів, внаслідок ак-
тивізації деградаційних процесів. 

Як зазначено у „Конвенції ООН по боротьбі з 
спустелюванням”, поширення процесів деградації 
земель, які призводять до зменшення або повної 
втрати їх біологічної та економічної продуктивно-
сті, у значній мірі визначають напрямок та інтен-
сивність процесу спустелювання. Питання оцінки 
процесу спустелювання, визначення факторів та 


