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Семікіна О.Л. 
СТРУКТУРНІ ОСОБЛИВОСТІ ДВОКОМПОНЕНТНИХ СУБСТАНТИВНИХ 
СЛОВОСПОЛУЧЕНЬ ТИПУ  N+N В АНГЛІЙСЬКІЙ МОВІ 

 
Різноманітність структур, що виражають спів-

відношення ознаки та предмету в словосполучен-
ні, можна звести до набору певних моделей. В ан-
глійській мові таке співвідношення може реалізу-
ватись в конструкціях N+N, NN, A+N, N’s+N, 
N+of+N [1 c.8]. Слід відзначити, що наукові пошу-
ки в галузі дослідження англійського атрибутив-
ного словосполучення в другій половині ХХ сто-
ліття були орієнтовані переважно на дослідження 
особливостей вираження ознаки за допомогою різ-
них частин мови. Словосполучення структури 
N+N розглядалось як окремий випадок вираження 
ознаки предмета за допомогою іменника. Саме то-
му в роботах сучасних лінгвістів, присвячених 
розкриттю семантичних, морфологічних та струк-
турних особливостей атрибутивних словосполу-
чень, не приділялась необхідна увага дослідженню 
таких словосполучень, в яких і ядро, і модифікатор 
виражені іменниками в загальному відмінку. 

Такі словосполучення отримали певне теоре-
тичне освітлення в роботах вітчизняних та зарубі-
жних лінгвістів. Широко відомі роботи 
В.В.Бурлакової, Ю.О. Жлуктенко, Т.А. Яворської, 
Л.Дж. Александера, Х. Вайтхолла, П.Робертса, А. 
Хілла, в яких освітленні синтаксичні, семантичні 
та морфологічні особливості цих утворень Вивча-
ючи семантичні відносини між компонентами мо-
делі, що вивчається, В.В. Бурлакова доходить ви-
сновку, що другий елемент, як правило, виражає 
більш загальне поняття, а перший – це поняття 
звужує, деталізу [2, c. 26]. Наприклад: blood test, 
mother figure, February frost (C.Blake). 

М. Суон стверджує, що створення нових сло-
восполучень типу N+N можливе тільки в тому ви-
падку, коли ознака, що передається модифікато-
ром, вже була описана за допомогою прийменни-
кового словосполучення (можна сказати a history 
book або an economics book,але не можна вжити a 
Venus book, краще – a book about Venus[3, c.424]). 

Проводячи дослідження глибинної структури 
субстантивних словосполучень, М.М. Антонович 
приходить до висновку, що семантичні відношен-
ня між елементами структури можуть бути посе-
сивними, локативними, темпоральними, 
суб’єктивними, об’єктивними, тощо [4, c. 54]. 

А.Дж. Томсон і А.В. Мартіне розробили більш 
детальну класифікацію семантичних відносин між 
ядром та ад’юнктом. Вони вважають, що перший 
компонент структури може вказувати на місце 
знаходження другого (сity street, corner shop, 
country lane); належність предмета або явища, ви-
раженого другим іменником, предмету або явищу, 
вираженому першим, або на те, що другий компо-
нент є складовою частиною першого (college 
library, picture frame, garden gate); матеріал, з яко-
го зроблено предмет (steel door, rope ladder, silk 
shirt); час, коли має місце подія або явище, що ви-
ражається другим компонентом (summer holiday, 
November fogs, Sunday paper); призначення другого 
(reading lamp, golf club; skating rink); те, що має 
відношення або якимось чином пов’язано з другим 
(detective/ murder/ mistery/ ghost/ horror/ spy 
story)[5, 32].  

Отже, незважаючи на наявність робіт, що роз-
кривають особливості англійських атрибутивних 
словосполучень, саме асидентичні словосполучен-
ня, що складаються з двох іменників в загальному 
відмінку, не отримали достатнього освітлення в 
лінгвістичній літературі. Таким чином, актуаль-
ність цієї роботи полягає в необхідності з’ясування 
структурних особливостей словосполучення, що 
вивчається. Метою роботи є аналіз структури сло-
восполучення N+N при регресивному розташуван-
ні додаткових атрибутів. 

Реалізація поставленої мети зумовила необ-
хідність вирішення низки конкретних завдань: 
- описати семантичну структуру словосполу-

чення N+N 
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- дослідити сполучуваність ядра та ад’юнкта  
- встановити набори моделей, за якими можуть 

розширюватись як ядро словосполучення, так і 
його модифікатор 
Вивчення асидентичного субстантивного сло-

восполучення дозволило встановити: як правило, 
це регресивні структури, ядром яких є другий 
іменниковий компонент. Вони характеризуються 
варіативністю об’єму та можуть мати декілька за-
лежних елементів, виражених різними частинами 
мови: a crisp new pound note; all the continental 
road signs; no lose position; African gold shares, final 
press conference, English amateur champion. 

В тому випадку, коли регресивне поширення 
структури відбувається за рахунок додавання декі-
лькох компонентів, що належать до різних частин 
мови, виникає питання про порядок розташування 
компонентів регресивної структури. В роботах ря-
ду лінгвістів (А. Хілла, Робертса, С.Чартмана, В.В. 
Бурлакової, І.П. Іванової) освітлювалось питання 
порядку розташування компонентів регресивного 
поширення. Але при цьому словосполучення типу 
N+N розглядалось як один з варіантів регресивних 
словосполучень[6, c.62]. 

Так, в роботах В.В. Бурлакової, І.П. Іванової 
знаходимо посилання на спробу систематизації 
розташування препозитивних атрибутів А. Хіл-
лом[7, c.137]. Вчений систематизує класи та під-
класи слів, що беруть участь в преномінальній 
структурі, від ядра до зовнішньої межі групи, але 
його не цікавить структура N+N як така. Один з 
прикладів словосполучення з регресивним розта-
шуванням шести ад’юнктів - all the ten fine old 
stone houses., одним із складових елементів якого є 
структура N+N. На думку А. Хілла, найближча до 
ядра позиція буває зайнята означенням, вираже-
ним іменником: some French onion soup, а кінцеве 
місце буває, як правило, зайняте предетермінанта-
ми, потім ідуть детермінанти, тобто артиклі або їх 
еквіваленти, потім числівники. Елементи, що зна-
ходяться між згаданими елементами, – прикмет-
ники. Вчений наголошує на можливості вживання 
в преномінальній групі модифікаторів більшої кі-
лькості компонентів, ніж у наведеному прикладі[6, 
c.63]. 

Дещо відрізняється від вище описаної точка 
зору С. Чартмана. Він також виділяє шість пози-
цій, що передують субстантивному ядру, але третя 
позиція від ядра зайнята словами типу many, чет-
верта детермінантами, п’ята предетермінантами 
(словами типу all, half, both) і шоста позиція сло-
вами типу even [7, c. 138]. 

Ряд досліджень П.Робертса також присвячено 
порядку розташування преномінальних модифіка-
торів в атрибутивних словосполученнях. Вчений 
стверджує, що при наявності в групі детермінанта, 
прикметника та іменника порядок розташування 
компонентів буде такий: детермінант, прикметник, 
іменник, іменник: a friendly trapeze artist[6, c. 58]. 

Знайдені в ході нашого дослідження атрибу-
тивні словосполучення з регресивним поширенням 
складаються переважно з 4–5 компонентів, поря-
док розташування яких близький до такого в кла-
сифікації П.Робертса. 

Варто відмітити, що конфігурація регресивних 
словосполучень може змінюватись залежно від кі-
лькості лівосторонніх компонентів та їх морфоло-
гічного складу. Дані, зібрані в результаті дослі-
дження художньої літератури сучасних англійсь-
ких та американських письменників, дозволяють 
розробити таку класифікацію: 

Art. /zero art.+N+N 
the rubbish heap, the head waiter, the commodity 

market, the article review, Wimbledon fortnight, a 
season ticket, yesterday afternoon 

Pron.+N+N 
his baccarat table, no lose position, my 

commodity account, his fellow countrymen, its 
balance sheet, their Union problems 

Num.+N+N 
the First City Bank, the Second World War 
Art./zero Art. +Adj.+N+N 
the most recent press stories, African gold shares, 

the quiet Regency furniture, more glamorous flower 
girl, the proud papa t-shirt 

Pron.+Adj.+N+N 
our antique London clubs, his little Pye 

Pocketfone, his Swiss bank account, Standard Oil 
shares 

Art./zero Art.+Adj.+Adj.+N+N 
the young public relations officer, a poor little art 

dealer, a crisp new pound note 
Дослідження структури атрибутивних субста-

нтивних словосполучень вимагає урахування її 
дистрибутивних особливостей. Аналіз дистрибу-
тивних ознак словосполучення, що вивчається, 
проведений Л.Б. Юшиною, свідчить про те, що 
при використанні будь-яких семантичних груп 
іменників можливе їх дистантне розташування. 
При цьому в інтерпозиції вживається обмежене 
коло частин мови, а саме: іменники в загальному 
та присвійному відмінках, прикметники, дієприк-
метники теперішнього та минулого часів: US 
imperialist aggression; Cleveland, Ohio, judge; 
armament experimental establishmen;, snow fighting 
machine[8, c. 14]. 

Розкриття дистрибутивних властивостей стру-
ктури N+N вимагає з’ясування питання про від-
ношення додаткових атрибутів до кожного з ком-
понентів цієї моделі.  

При дослідженні особливостей перекладу 
структури на українську мову І. Корунець описує 
моделі за якими може відбуватись розширення 
кожного з компонентів словосполучення. 

В таких субстантивних словосполученнях як 
final press conference, English amateur champion, 
striking mine workers атрибутивні компоненти 
означують ядро, створюючи словосполучення 
структури A+NN. В словосполученнях Democratic 
Party member, the government policy, toxic action 
results атрибутивний компонент означує ад’юнкт, 
утворюючи разом з ядром структуру AN+N [9, c. 
228]. Конфігурація двокомпонентних субстантив-
них словосполучень не обмежується тільки вище-
згаданими структурами A+NN та AN+N. Вона мо-
же набувати форми N+AN (US military bases, 
NATO nuclear weapons, UN General Assembly), 
A+AN+N/AN (major Western states interests, ten-
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kilometre international road race, thrilling second 
round replay, efficient public transport system, the 
Chechen fighters activities), AN+AN (Big Business 
multi-national firms, First Aid Nursing Yeomanry, Old 
Age Pensioners Joint Committee). 

В цій класифікації не розглядаються моделі з 
дистантним розташуванням атрибута, що відно-
ситься до ядра: a new pound note, a small 
consolation prize, the most recent press stories. 

Щодо ад’юнкту, певний інтерес для дослідни-
ка можуть становити структури, в яких поширення 
ад’юнкта відбувається не за рахунок підрядних 
членів, а завдяки сурядним: the Impressionist and 
Modern collection; Turnbull & Asser shirt; 
exploration and production licenses. В нашому фак-
тичному матеріалі таких словосполучень виявлено 
тільки декілька. Можливо, їх вивчення може стати 
темою окремого дослідження. 

Виходячи з описаних вище структурних особ-
ливостей асидентичних субстантивних словоспо-
лучень, уявляється можливим узагальнити їх в 
класифікації, що пропонується: 
1) непоширені: N+N (напр.: the holiday luxury; 

room service; morning edition; the commodity 
market; the sports page 

2)  з поширеним ядром (напр..:the quiet Regency 
furniture; his little Pye Pocketfone, more glamor-
ous flower girl) словосполучення цієї групи 
можуть мати таку конфігурацію A+NN (black 
rye bread; a well-established brokerage house), 
N+AN ( US military bases, UN General Assem-
bly),  

3)  з поширеним ад’юнктом AN+N (напр.: New 
York Times; South African gold shares; Saturday 
morning breakfast; A+AN+N (the young public 
relation officer) 

4) з поширеними ядром та ад’юнктом: AN+AN 
(напр.: variable speed electric motor[8, c. 15]); 
Pron.+N+Adj.N (some dipstick private investiga-
tor; the twenty-four hour neon bored sign)  

A+AN+N/AN (ten-kilometre international road 
race). 
Певний інтерес для дослідника являють ядерні 

словосполучення з правим розташуванням компо-
нентів, ядром яких виступає один іменник, що має 
при собі означення у вигляді іменника. 

Прогресивні субстантивні словосполучення 
мають морфологічні особливості, що відрізняють-
ся від особливостей регресивних. За спостережен-
нями І.П. Іванової, для іменників, що виступають 
ядром словосполучення з правим розташуванням 
залежних означень, найтиповішою є комбінація з 
прийменниковим словосполученням, що виступає 
в ролі ад’юнкта: a candidate for the prize, the fruits 
of the labour, the number of students14. Нами знайде-
но словосполучення, що дозволяють поширити 
цей висновок і на структури з двома іменниками: 
life insurance for $1 million, a crisp salad in French 
bread, a return journey to the Clarendon, the sports 
page of the Times (J. Archer). 

B деяких випадках розширення структури мо-
же відбуватись в двох напрямках: poor little art 

dealer like myself; a comfortable country house a few 
miles outside Newbury in Berkshire; exploration and 
production licences in the North Sea. 

Двостороннє розширення компонентів свід-
чить про те, що дане утворення виконує не тільки 
номінативну функцію, називаючи предмети, але й 
релятивну, яка виражає відносини між ними. 

Як видно із наведених прикладів семантичний 
об’єм структури, що вивчається, може розширю-
ватись за допомогою додавання до ядра інших ча-
стин мови як у препозиції , так і у постпозиції. 

Резюме. Словосполучення типу N+N - це ре-
гресивні структури, ядром яких є другий іменни-
ковий компонент. Вони характеризуються варіати-
вністю об’єму та можуть мати декілька залежних 
елементів, виражених різними частинами мови.  

Структура, що вивчається може бути нероз-
ширеною, тобто складатись тільки з двох іменни-
ків або з двох іменників та пре детермінанта, та 
поширеною, тобто мати поширене ядро, пошире-
ний ад’юнкт, або  поширені як ядро, так і ад’юнкт. 

Cемантичний об’єм структури, що вивчається 
може поширюватись за допомогою додавання до 
ядра інших частин мови як у препозиції, так і у 
постпозиції. 

При наявності декількох атрибутів структура 
може змінювати конфігурацію і мати такий ви-
гляд: 

Art./zero art.+N+N: 
Pron.+N+N 
Num.+N+N 
Art./zero Art. +Adj.+N+N 
Pron.+Adj.+N+N 
Art./zero Art.+Adj.+Adj.+N+N 
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ГЕРМЕНЕВТИЧЕСКИЙ МЕТОД Э.Д. ХИРША 

 
Современный период в истории литературы 

характеризуется мощным всплеском литературно-
критической мысли. Критика занимает позицию в 
авангарде гуманитарных исследований и оформля-
ется в отдельное научное течение, которое имеет 
свою методологию. Критические методы исследо-
вания представляют собой на сегодняшний день 
синтез наиболее актуальных элементов философ-
ского, социологического, лингвистического и дру-
гих мировоззрений. С этих позиций становится 
очевидным интерес, который сопутствует сегодня 
изучению критической методологии.  

Данная статья посвящена изучению литера-
турного метода герменевтической школы критики. 
В основе исследования лежит рассмотрение кон-
цепции американского литературоведа – герменев-
тика  Э.Д. Хирша. Его литературно-критическая 
деятельность относится к современному периоду 
развития герменевтической традиции в США. Тем 
не менее, воззрения Э.Д. Хирша уже получили 
достаточно широкую известность как в Америке, 
так и за рубежом. Исследования его концепции 
отмечаются в работах П.П. Гайденко, А.С. Козло-
ва, Е.А. Стругановой. Учитывая тот факт, что Э.Д. 
Хирш сравнительно недавно заявил о себе как 
представитель герменевтической школы критики в 
США, следует отметить, что его концепция в со-
временном литературоведении изучена еще не 
достаточно глубоко. Открытым остается вопрос 
детального изучения методологии литературоведа 
- герменевтика и определения его положения сре-
ди современных представителей герменевтической 
традиции в США.  

Целью данной статьи является подробный 
анализ герменевтического метода Э.Д. Хирша, ко-
торый составляет основу его концепции достовер-
ной интерпретации художественных произведе-
ний. Концепция и метод литературоведа исследу-
ются на основе наиболее известных его трудов, 
посвященных герменевтике: «Достоверность ин-
терпретации» (1967) и «Цели интерпретации» 
(1976). 

Для достижения цели автор ставит перед со-
бой следующие задачи: рассмотрение связи кон-
цепции Э.Д, Хирша с герменевтической традици-
ей, изучение основных положений концепции ли-
тературоведа, подробный анализ герменевтическо-
го метода достоверной интерпретации с раскрыти-
ем его основных этапов. 

Э.Д. Хирш – известный американский литера-
турный критик и теоретик литературы.  Его дея-
тельности приходится на вторую половину 20 ве-
ка. Этот период американского литературоведения 
известен появлением большого количества новых 
теорий и школ. Либеральное движение в защиту 

социальных прав и свобод в США не могло не от-
разиться на культурной жизни страны. Как извест-
но, литература и искусство всегда наиболее четко 
отражают веяния времени и настроения масс. Ха-
рактерной чертой литературы Америки ХХ века 
является поиск новых форм и методов. Данная 
тенденция в полной мере относится и к литератур-
ной критике. На вторую половину ХХ века прихо-
дится становление и развитие таких школ, как ре-
цептивная критика, структурализм, деконструк-
ция, феминистская критика, герменевтика.   

В данной статье мы проанализируем методо-
логические принципы герменевтической школы 
критики. Название школы восходит к древнему 
искусству толкования священных текстов и насле-
дия античной литературы. «Герменевтика – «ис-
кусство понимания», толкования текстов, учение о 
принципах их интерпретации»[1, с.77].  

Одним из представителей этой школы являет-
ся Э.Д. Хирш. Он известен как продолжатель кон-
цепции «общей герменевтики» в рамках классиче-
ской немецкой традиции. Этот выдающийся лите-
ратурный критик и ученый внес весомый вклад в 
развитие литературоведческой науки в целом и 
герменевтики в частности. Один из наиболее авто-
ритетных исследователей американского литера-
туроведения 19-20 веков В.Б. Лейч писал о нем: «В 
ярко выраженной дискуссионной манере, твердо-
лобо и безжалостно Хирш, хотя и в меньшем мас-
штабе, сделал для герменевтики то, что Брукс сде-
лала для «новой критики»: он определил основные 
проблемы и изложил в общедоступной форме 
ключевые положения этого критического тече-
ния»[2, с.192–193]. 

В основе концепции Э.Д. Хирша лежит прин-
цип следования авторской воле и замыслу. Он 
считает, что критика, претендующая на теоретиче-
скую состоятельность, находится в прямой зави-
симости от достоверного истолкования значения 
текста. Под истолкованием, в свою очередь, под-
разумевается выявление смысла, заложенного ав-
тором. Хирш обосновывает необходимость выяв-
ления и признания принципов достоверной трак-
товки текста.  

Ключевая идея в его учении – идея разделения 
«значения» и «значимости» текста, где первое–это 
константа, а второе–переменная величина с беско-
нечным потенциалом. Значение автор определяет 
как смысл текста, изначально заложенный авто-
ром. Это окончательный факт актуализации воз-
можностей языка в соответствии с общеприняты-
ми коммуникативными нормами. Значение, по 
мнению Хирша, остается неизменным как в плане 
индивидуальности, так и в плане историчности 
восприятия. Стабильность значения он противо-


