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                 Основные периоды 
 
Характеристика слов 

До 1990 года После 1990 года 

1 Источники выбора материала 
1. Ранее изданные словари 
2. Текстовые источники (кар-
тотеки) 

1. Ранее избранные словари 
2. Текстовые источники 
3. Текстовые источники 
(корпус) 

2 Порядок построения словар-
ной статьи 

Слово - дефиниция - пример из 
текста 

Слово - пример из текста – де-
финиция 

3 Позиция автора Ведущая, контролирующая, 
доминирующая 

Автор не трансформируем, ес-
тественные, натуральные фак-
ты языка 

4 
Способ построения дефини-
ции (взаимоотношения толко-
ваний и примеров) 

Дефиниции селекционирован-
ные. Примеры подгоняются 
под дефиницию. 

Дефиниции натуральные – 
сформулированные на основа-
нии подобранных примеров 

5 Характер языковой нормы 

1. Норма – предписание 
2. Запрет на узус 
3. Тенденция к увеличению 
дистанции между языком и 
нормой 

1. Норма - это выбор 
2. Отсутствие запрета на узус 
3. Тенденция к сближению 
языка и речи 

6 Язык дефиниций 
1. Дефиниция написана науч-
ным языком 
2. Носит безличный характер 

1. Дефиниция - часть текста 
2. Многие написаны от 1 ли-
ца множественного числа 

7 Пометы (дополнительная ин-
формация) Разветвленная система помет Пометы - часть словарных 

формулировок 

8 Энциклопедичность/ лингвис-
тичность 

Дефиниции энциклопедичные 
- отражают «научную картину 
мира» 

Дефиниции лингвистические – 
отражают «языковую, наивную 
картину мира» 

9 Адресат 
 Для всех 

1. Для случайных пользова-
телей 
2. Для системных пользова-
телей 
3. Для носителей языка 
4. Для иностранцев 

10 Характеристика рынка слова-
рей 

1. Госзаказ 
2. Отсутствие конкуренции 

1. Отсутствие госзаказа 
2. Наличие конкуренции 

 
Погребная В.Л. 
РОМАН Л.А. ОЖИГИНОЙ «СВОИМ ПУТЁМ» В КОНТЕКСТЕ 
ЭМАНСИПАЦИОННОГО ДВИЖЕНИЯ 60–80-х гг. ХІХ СТОЛЕТИЯ 

 
Проблема женской эмансипации и самоопре-

деления отражена в названиях многих женских 
романов и повестей 60–80-х гг. ХІХ столетия. На-
пример, романы Л. Ожигиной «Своим путём (Из 
записок современной девушки)» (1869), Н. Дмит-
риевой «На перепутьи» (1873), О. Шапир «В бур-
ные годы» (1879), повесть А. Сусловой «Своей до-
рогой» (1863) и т.д.  

Роман Людмилы Александровны Ожигиной 
«Своим путём (Из записок современной девуш-

ки)» был впервые опубликован в «Отечественных 
записках» (1869, № 3, 5–7). Его выход вызвал дис-
куссию в русской критике, которая до сих пор не 
являлась предметом изучения. Ряд интересных за-
мечаний об этом художественном произведении 
был высказан М.Е. Салтыковым-Щедриным, Н.В. 
Шелгуновым, С. Окрейцем, А.М. Скабичевским и 
др. критиками и писателями. К сожалению, твор-
чество Ожигиной сегодня забыто, хотя её имя 
упоминается в исторических и литературоведче-
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ских исследованиях. Краткие биографические све-
дения о писательнице содержатся в мемуарной ли-
тературе (воспоминания А.М. Скабичевского [1, 
288-290], переписка Ф.М. Достоевского [2] (Т. 29, 
кн. 2, с. 177-178, 303, 351-352; Т. 30, кн. 1. с. 9–10, 
264, 405)), исследованиях, посвящённых изучению 
женского движения в России [3, с. 164], истории 
журнала «Отечественные записки» [4, с.195-196]. 
Единственным исследователем, обратившимся 
конкретно к изучению творчества Ожигиной, ис-
тории написания и публикации романа «Своим пу-
тём, из записок современной девушки», является 
М.В. Теплинский, перу которого принадлежит 
блестящая статья «Л.А. Ожигина. (автор романа в 
«Отечественных записках» и корреспондентка 
Достоевского)» [5] (эта статья с некоторыми по-
правками и комментариями автора была опубли-
кована второй раз, через четырнадцать лет после 
выхода, в книге «Пятнадцать литературоведческих 
сюжетов с автобиографическими комментариями, 
двумя приложениями и эпилогом» [6]). Учёный 
считает, что имя писательницы забыто совершен-
но незаслуженно, утверждает, что «…она заслу-
живает внимания и как автор известного в своё 
время романа «Своим путём», получившего одоб-
рение Салтыкова-Щедрина, и как человек, в жизнь 
которого яркой страницей вошла переписка с Дос-
тоевским…» [5, с.119]. 

Цель нашего исследования состоит в изучении 
композиционных, жанровых и стилистических 
особенностей романа «Своим путём», выявлении 
специфических примет женского творчества, а так 
же рассмотрении полемики в русской критике по 
поводу выхода этого произведения, которая сама 
по себе представляется любопытным явлением. 
Тему нашего исследования мы считаем актуаль-
ной, поскольку мы обращаемся к изучению полу-
забытого романа, интересного по форме и содер-
жанию.  

Выход романа Л.А. Ожигиной не остался не-
замеченным. М.Е. Салтыков-Щедрин в рецензии 
на отдельное издание романа Ожигиной «Своим 
путём» высоко оценил произведение писательни-
цы, написанное в русле эмансипационных идей 
времени. Рецензия была впервые напечатана без 
подписи в «Отечественных записках» (1870, № 9). 
С точки зрения критика, этот роман «выгодно вы-
деляется из общей массы беллетристического ма-
териала» [7, 9, с. 376]. Заметим, что Салтыкову-
Щедрину импонировала не только идея этого ро-
мана (поиски девушкой «своего пути», формиро-
вание её самосознания), но и собственно его вос-
произведение. Он писал: «Независимо от идеи, 
вполне верной и человечной, самое воспроизведе-
ние её доказывает в авторе присутствие таланта 
несомненного, хотя, впрочем, и не весьма крупно-
го» [7, 9, с. 376–377]. Отмечая некоторую «не-
брежность» стиля писательницы, критик замечает, 
что эту «небрежность» искупает «отсутствие дек-
ламации, которая таким удручающим образом 
действует на читателя в произведениях других 
наших беллетристов той же категории» [7, 9, с. 
377]. Согласимся с этим, в романе «Своим путём» 
отсутствуют морализаторство, назидательность, 
дидактизм. Автор не поучает, а изображает мытар-
ства обыкновенной заурядной девушки. Уля Бес-
сонова, как и сама писательница, приходит к осоз-

нанию необходимости трудиться в силу жизнен-
ных обстоятельств, она не пропагандирует труд, не 
следует модным теориям, а просто трудится, счи-
тая труд единственной возможностью выжить и 
быть востребованной в обществе. 

Известно, что Салтыков-Щедрин собственно-
ручно редактировал этот роман начинающей писа-
тельницы. А.М. Скабичевский, явно иронизируя, 
свидетельствует в своих воспоминаниях, что Ожи-
гина была расстроена, когда критик изменил фи-
нал романа: «…героиня её романа должна была 
умереть в злейшей чахотке, а злодей Салтыков 
взял да и повенчал героиню с героем» [1, с. 289]. 
Исправленный финал появился в отдельном изда-
нии, в журнальном варианте его нет. 

Ряд положительных отзывов на роман «Своим 
путём» появился и в газетной периодике (рецензии 
в «Санкт-Петербургских ведомостях» (1869, № 
137), «Новом времени» (1869, № 75, с. 126)). Так, 
критик «Нового времени» заявляет, что роман 
Ожигиной «заслуживает похвалы» [8, с. 1], утвер-
ждает, что жизнь главной героини обрисована 
«живо, просто и натурально» [9, с. 1].  

Нотки непонимания и раздражения чувству-
ются в полемичном по отношению к статье Щед-
рина выступлении Н.В. Шелгунова (статья «Твор-
ческое целомудрие», Дело, 1871, № 1). Критик 
считает, что в романе Ожигиной «нет пульса жиз-
ни», «нет новых людей» [10, с. 21], упрекает писа-
тельницу в отсутствии глубины анализа, «набра-
сываньи» [10, с. 8], недостаточном владении тех-
никой письма, поспешности [10, с. 9]. Далеко не со 
всеми замечаниями критика можно согласиться. 
Действительно, большинство героев романа «Сво-
им путём», представленные Ожигиной, не имеют 
внутренней, психологической стороны. Однако 
писательница подробно изучает внутреннюю 
жизнь главной героини, Ули, воссоздаёт трудную 
судьбу девушки из разорившегося дворянского 
семейства, которая стремится к знаниям и труду 
(хотя, следует заметить, что эволюция её взглядов, 
действительно, показана недостаточно подробно; 
писательница изображает девочку уже со сложив-
шимися «взрослыми» взглядами). 

Шелгунов полагает, что героине во всём по-
могали только обстоятельства. С этим можно по-
спорить – героиня выбивается из окружающей её 
пошлости не только благодаря обстоятельствам и 
окружающим её людям, но и благодаря себе са-
мой, она осознаёт необходимость освобождения от 
косности, стремления к чему-то светлому и духов-
ному. Критик считает, что «новая женщина», 
стремящаяся к труду, должна быть борцом, лично-
стью исключительной, сильной, титанической. 
Пассивная Уля, с его точки зрения, не может быть 
примером для других девушек. Он пишет: «В 
Улиньке мы не находим ничего стального и упру-
гого» [10, с. 13]; «… перцу в ней нет; она не мечет 
и не рвёт, а, напротив, плывёт по течению» [10, с. 
15]. Критик не учитывает, что жизнь многообразна 
в своих проявлениях, право каждого писателя - 
изображать не только титанические, выдающиеся 
личности, но и другие типы женщин. Автор рома-
на не ставила своей целью изобразить исключи-
тельную личность. Её Уля – девушка обыкновен-
ная, скромная, прилежная, рвущаяся к труду и 
учёбе, однако не ищущая подвигов, борьбы и 
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большого круга деятельности. 
Интересно, что другой критик «Дела», С. Ок-

рейц, дал более объективную характеристику ро-
мана Ожигиной «Своим путём» в статье-обзоре 
«Журналистика 1869 года. Новые романы старых 
романистов» (Дело, 1869,      № 9) [11]. Этот отзыв 
был основательно забыт, он не упоминается ни в 
справочной литературе ([12], [13]), ни в немного-
численных работах о творчестве Л.А. Ожигиной 
([5], [6]).  

С. Окрейц, анализируя роман писательницы, 
справедливо отмечает отсутствие глубины анали-
за, несоразмерность в распланировке лиц, склон-
ность писательницы к набрасыванью, но отдаёт 
должное её знанию жизни и наблюдательности. 
Интересно его замечание: «Рассказ напоминает 
скорее любопытные мемуары, чем роман. Но чи-
тается легко» [11, с. 105]. Замечание критика име-
ет под собой почву, ибо «Своим путём, из записок 
современной девушки» - художественное произве-
дение, имеющее признаки и романа, и мемуаров. 
Это, скорее, автобиографический роман. В нём 
много субъективного, личностного. Не вызывает 
сомнения то, что эпизоды, характеры, ситуации, 
нарисованные Ожигиной, глубоко ею прочувство-
ваны. Она изображает свой опыт, свою жизнь. До-
ля вымысла, по всей видимости, здесь невелика. 
Скорее всего, присутствует только лишь художе-
ственный домысел. 

Шелгунов отсутствие фантазии в романе писа-
тельницы рассматривает как грубый недостаток. 
Он отмечает в своей статье «Творческое целомуд-
рие»: «Если вас ведут в пансион г-жи Лапре, вы в 
каждом слове видите, что вам дают фотографиче-
скую картину…» [10, с. 19]. Критик упрекает пи-
сательницу в том, что её роман представляет собой 
«подробную записную книжку» [10, с. 21]. Нам 
представляется, что мемуарный характер этого 
произведения не является его достоинством или 
недостатком, а является лишь характерной его 
особенностью, причём это особенность не только 
романа Ожигиной, но и романов других писатель-
ниц (Н. Дмитриевой, Е. Конради, например). Ав-
тор «Своим путём» не скрывает автобиографиче-
ский, мемуарный характер своего произведения, 
заявляя уже в его названии, что это записки. 

Более объективную оценку, нежели Шелгунов, 
дал роману Ожигиной и критик «Зари», опублико-
вавший свои рецензии без подписи (Заря, 1870, № 
11; 1871, № 3). Он отмечает: «…автор, очевидно, 
владеет формой, да кроме того, по всей вероятно-
сти, рассказывает действительно случившиеся со-
бытия, по крайней мере очень могущие случиться» 
[14, с. 179]. Поэтические способности писательни-
цы, по мнению этого критика, проявились наибо-
лее ярко в создании «живых образов» Ули Бессо-
новой, её отца, девочек-швей – Лисицы, Любки, 
семейства Чуфаровых. Автор рецензии считает, 
что многие страницы романа «Своим путём» «на-
поминают нам Тургенева, его «Якова Пасынкова», 
его «Записки лишнего человека», «Дворянское 
гнездо»» [14, с. 180].  

Несомненно, «Своим путём» – роман автобио-
графический, в его основу положены реальные 
факты и события из жизни автора. Л.А. Ожигина, 

дворянка по происхождению, после окончания 
харьковского женского пансиона под влиянием 
новых эмансипационных веяний и требований са-
мой жизни всю жизнь трудится (работает домаш-
ней учительницей, затем учительницей различных 
женских учебных заведений), учится три года на 
медицинских курсах при Харьковском универси-
тете (с 1861 по 1863 год, до момента запрещения 
правительством высшего женского образования 
для женщин). 

Автобиография как мемуарный жанр оказала 
прямое воздействие на женский автобиографиче-
ский роман. Автобиография – повествование о 
своей жизни. Целью её написания, чаще всего, яв-
ляется желание осмыслить свой жизненный путь, 
понять себя. Женские автобиографии ценны тем, 
что в них возможно повествование о том, как ав-
тор переживала различные события окружающей 
жизни и собственные состояния. Это взгляд «из-
нутри» на малознакомые в мужском дискурсе су-
губо женские темы, описание переживаний во 
время «подготовки» девушки к замужеству, бере-
менности, рождения ребёнка и т.д., воспроизведе-
ние особенностей женской профессиональной дея-
тельности (некоторые виды деятельности во вто-
рой половине ХІХ века были свойственны, пре-
имущественно, женщинам – например, труд няни, 
швеи, гувернантки). 

Автобиографический роман Ожигиной ценен 
именно тем, что в нём «изнутри» воспроизведён 
женский опыт – переживания девочки, подростка, 
девушки, её поиск своего места в мире, её путь к 
эмансипации. 

Сама писательница определяет жанр «Своим 
путём» как роман. Это определение, как мы уже 
упоминали выше, считают условным Н. Шелгу-
нов,          С. Окрейц, указывая на мемуарный ха-
рактер этого произведения. Современный иссле-
дователь, М.В. Теплинский, так определяет жан-
ровое своеобразие этого произведения: «Скорее, 
это цикл очерков, написанных от первого лица и 
повествующих о тяжёлых жизненных испытаниях, 
выпавших на долю героини – Ульяны Бессоновой» 
[6, с. 72]. С нашей точки зрения, жанровая природа 
этого произведения имеет «синтетический» харак-
тер – в нём присутствуют черты мемуаров, романа 
воспитания, биографического (автобиографиче-
ского) романа, очерка, исповеди. 

Роман «Своим путём» состоит из четырёх час-
тей. Как и в биографическом романе, и в романе 
воспитания, начало произведения связано с изо-
бражением детства героини. Уля живёт в деревне с 
отцом и матерью. С первых страниц перед нами 
возникает картина безотрадного существования 
запуганного и никому не нужного ребёнка. 

Брак родителей Ули был неравным, трагиче-
ски несчастливым. Варвара Николаевна, дворянка 
по происхождению, рано осталась сиротой. В 18 
лет она вышла замуж за учителя, жившего в доме 
её тётки. Бессонов был из семьи мелкого чиновни-
ка, имел артистическую, творческую натуру и по-
корил её романтическими посланиями. Выйти за-
муж за человека низкого происхождения, безде-
нежного, бесперспективного, считалось, по то-
гдашним понятиям, делом, не достойным дворян-
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ки. Молодые люди обвенчались тайно. 
Уля, наблюдая позже скандалы родителей 

(«тяжёлую домашнюю драму» [15, с. 19]), понима-
ет, что они изначально были разными людьми – по 
происхождению, воспитанию, интересам, склон-
ностям, она размышляет о браке, семье, любви. 
Любая девочка-подросток думает о своём суже-
ном, о предстоящем в будущем замужестве. Ге-
роиня задумывается: «Но эта любовь должна быть 
что-нибудь очень странное, когда она заставляет 
жить вместе людей, совершенно не схожих друг с 
другом» [15, с. 17]. Позже, полюбив Якова Ивано-
вича, учителя своего брата, Уля осознает, что в от-
ношениях мужчины и женщины огромное значе-
ние имеют взаимоуважение, общие интересы и 
стремления. А именно их не было у её родителей. 

Естественно, ребёнок, наблюдающий разлад 
между родителями, чувствует дискомфорт («какая-
то тупая тоска давит моё детское сердце» [15, с. 
3]), страдает от своего бессилия, серьёзно, не по 
детски, задумывается над проблемами взрослых. 
Девочка осознаёт необходимость другой жизни, 
другого пути: «Есть люди, думаю я, которые нико-
гда не ссорятся, не пьют, никого не обижают и 
живут счастливо… И когда вырасту, я уйду отсю-
да, и буду жить только с такими людьми, буду 
жить иначе» [15, с. 3]. Заметим, что героиня испы-
тывает потребность жить иначе, чем её родители, 
ещё до их смерти, когда жизненные обстоятельст-
ва не вынуждали её бороться с голодом и нище-
той. 

Уля – пытливый и любознательный ребёнок. 
Она рано научилась читать и, главное, думать. На 
своём, детском, уровне она размышляет о соци-
альной ущемлённости женщин по сравнению с 
мужчинами: «- Отчего это мальчики счастливее 
девочек? – думаю я, – отчего ими все больше до-
вольны? Их больше любят, меньше стесня-
ют…Отчего Николя теперь может ехать в гимна-
зию, а я должна оставаться дома, когда я больше 
люблю учиться, когда и Яков Иваныч больше хва-
лит меня за способности?» [15, с. 6]. У неё возни-
кают вопросы – почему женщина не служит, по-
чему существуют жизнеописания мужчин, а о вы-
дающихся женщинах ей ничего не известно. 

В двенадцать лет Уля остаётся круглой сиро-
той. Жизнь готовит для неё трудности и испыта-
ния (прохождение их – тоже характерная особен-
ность романа воспитания). Героиня полна реши-
мости «сама свой хлеб зарабатывать» [15, 56]. По-
нятно, что у неё не было другого выхода, нужно 
было выживать. Однако ход мыслей девочки сви-
детельствует о том, что жизненные трудности 
только лишь укрепили мысль о необходимости 
трудиться, усилили потребность жить по-своему 
(героиня размышляет: «Гонения и книги только 
усиливали во мне эту потребность – и я рано вы-
работала в себе самосознание» [15, с. 56]).  

Попытка Ули поступить учиться в женский 
пансион оказывается безуспешной, поскольку его 
хозяйка, мадам Лапре, не захотела принять без 
протекции девочку-сироту, прогнала её. Тогда ге-
роиня решает научиться швейному ремеслу, уст-
раивается работать швеёй в магазин-мастерскую 
Недоезжаевой. Её пребыванию в мастерской по-
священа вторая часть романа. Там героиня сталки-
вается с нищетой, голодом, невежественностью. 

Автор мастерски передаёт грубый быт и нравы 
мастерской, демонстрируя наблюдательность, она 
подробно изображает ту сторону жизни, которую 
хорошо знает. Один из критиков «Санкт-
Петербургских ведомостей» в рецензии на роман 
«Своим путём» писал, что именно вторая часть 
романа, где описывается пребывание Ули в мага-
зине-мастерской, представляет собой «правдивый 
очерк печальной жизни русских швей» [16, с. 2]. 
Жизнь малолетних швей более чем печальна. Они 
живут в голоде, холоде и страхе. Спят три часа в 
сутки, не имеют привычки умываться. Вся их 
жизнь проходит в душной мастерской без света и 
свежего воздуха, они не видят и не знают, что 
происходит за её стенами. Приведём несколько 
бытовых зарисовок, ярко характеризующих жизнь 
девочек у их «благодетельницы»: «…за большим 
круглым столом, согнувши спины и поджавши бо-
сые ноги, сидело за работой 6-7 девочек. Стены и 
углы комнаты были низки, темны…» [17, с. 63]; 
«Все, за исключением мастерицы, ужинали стоя, 
из одной общей миски. Потом для ночлега прине-
сена была из сеней старая попона, с несколькими 
грязными, в набойчатых наволоках, подушками. 
Все улеглись на полу вповалку, прикрывшись ка-
кими-то лохмотьями» [17, с. 65]. 

Образы девочек-швей, несчастных, исковер-
канных жизнью детей, изображены Ожигиной яр-
ко и колоритно. Писательница воспроизводит сце-
ны истязания девочек взрослыми и друг другом, 
сцены их взаимной травли и воровства. Главную 
героиню, Улю, угнетает не только нищета, голод, 
холод, но и моральная атмосфера мастерской. Она 
решается на побег. Её внутренний монолог полон 
противоречий и сомнений: «Тоска душила моё 
сердце… Бежать к людям, которые не пьют, не 
мошенничают, никого не обижают и не знают Не-
доезжаевой! Но куда идти? – думала я. И где жи-
вут такие люди?» [17, с. 85]. Ночью Уля выходит 
на крыльцо и видит напротив ярко освящённый 
богатый дом Борсова, где проходит бал. Она раз-
мышляет над тем, что девочки-швеи не имеют 
возможности учиться: «Их доля – труд, грязь, не-
вежество и презрение!» [17, с. 86]. Автор показы-
вает страдания героини, используя приём антите-
зы. В этом эпизоде противопоставлены ночь, тем-
нота и свет, нищета и богатство, страдание и весе-
лье, невежество и образованность. Именно осозна-
ние несправедливости собственного положения 
приводит героиню к мысли о необходимости по-
лучения образования, необходимости трудовой 
деятельности для каждого человека. 

Уля мечтает о труде творческом, полезном для 
других. В мастерской же работа, выполняемая 
швеями, была однообразной, скучной, тяжёлой, не 
требующей работы мысли и воображения (девочка 
размышляет: «До поступления к Недоезжаевой я 
совсем не имела понятия о том, что такое труд – 
труд ежедневный, принуждённый, независящий от 
собственного произвола… Теперь же я буквально 
превращалась в машину – превращалась на целые 
дни, недели и месяцы» [17, с. 71]). 

Богатые родственники-аристократы забирают 
Ульяну к себе в дом и в скором времени помеща-
ют её в пансион мадам Лапре. Детальное описание 
жизни пансионерок составляет третью часть рома-
на. Ожигина, как и другие писательницы и мемуа-
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ристки её времени, обращавшиеся к изображению 
быта и нравов в женских учебных заведениях 
(А.Н. Энгельгардт, Е.Н. Водовозова, Х.Д. Алчев-
ская и др.), воссоздаёт атмосферу косности, «затх-
лости», застоя, неприятия взрослыми любого про-
явления ума и независимости детей.  

Жизнь учениц в пансионе Лапре нарисована 
мрачными красками. Писательница рассуждает о 
пагубности системы обучения, основанной на зуб-
рёжке (в пансионе не принято обсуждать какие-
либо вопросы, спорить, рассуждать), о жестоком 
обращении с детьми. Впечатляющими являются 
сцены наказаний (например, когда Улю ставят на 
колени, а затем отправляют в «чёрную комнату» за 
то, что она стояла рядом с окном, которое захлоп-
нулось от сквозняка и разбилось). Основные спо-
собы наказания детей в пансионе – «голод и 
страх» [18, с. 439]. 

Автор даёт ряд портретов учителей и учениц. 
Среди пансионерок особо выделяется девочка по 
фамилии Дегаева. Существует предположение, что 
прототипом этого художественного образа являет-
ся Мария Вилинская (в будущем – известная писа-
тельница, публикующая свои произведения под 
псевдонимом Марко Вовчок). Известно, что Л.А. 
Ожигина училась с ней в одном харьковском жен-
ском пансионе. Б.Б. Лобач-Жученко, опираясь на 
воспоминания мужа Марко Вовчок (А.В. Марко-
вич свидетельствует, что писательницы не только 
вместе учились в молодости, но и встречались и 
переписывались в зрелом возрасте), отмечает, что 
в романе «Своим путём» «в главах, посвящённых 
харьковскому пансиону Лапре, многие строки ка-
саются непосредственно Маши Вилинской, фигу-
рирующей под фамилией Дегаевой» [19, с. 27]. 
Л.А. Ожигина является единственной, кто оставил 
свидетельства о пребывании Марко Вовчок в этом 
пансионе, о её взаимоотношениях с учителями и 
воспитанницами. Следует заметить, что писатель-
ница изображает Дегаеву как человека самодоста-
точного, уверенного в себе. Отец Серафим, зако-
ноучитель, чувство собственного достоинства, 
любознательность этой ученицы расценивает как 
упрямство, строптивость, гордость и поэтому каж-
дый раз он начинает свой урок «не иначе, как об-
ратившись сначала с увещеваниями к Дегаевой, 
которая… подходя к нему за благословением, дол-
го не хотела прикладываться к руке, за что имела с 
ним длинную-предлинную историю» [18, с. 442]. 

Переживания главной героини, которая явля-
ется действующим лицом, и, одновременно, на-
блюдателем и хроникёром событий, передаются 
автором, преимущественно, в форме внутренних 
монологов, причём опыт автора «наслаивается» на 
опыт главной героини. Большинство внутренних 
монологов имеют ярко выраженный характер вос-
поминаний. Например, героиня так оценивает своё 
пребывание в пансионе: «Необходимость быть ка-
ждую минуту на виду, под неотступным надзором, 
делать всё по звонку, не быть господином ни од-
ного из своих движений, думать постоянно о 
внешнем, ни на одну минуту не принадлежать себе 
– всё это казалось для меня невыносимо тяжёлым 
бременем, с которым я мирилась только во имя то-
го лучшего будущего, которое представлялось мне 

за преодолением этих трудностей» [18, с. 439]. 
В героине сильно желание быть самостоятель-

ным, независимым человеком («Мне хотелось 
скорей вырваться из стен пансиона, выйти на сво-
боду, начать жить собственной жизнью» [18, 451]). 
Окончив курс пансиона, она по рекомендации ма-
дам Лапре едет в деревню работать гувернанткой в 
семье помещика Чуфарова. В последней, четвёр-
той, части романа описывается жизнь Ули в этом 
доме. С точки зрения С. Окрейца, это «лучшая 
часть романа» [11, с. 105]. 

Надежды героини на светлую жизнь, полез-
ную деятельность рушатся. Девушка видит в семье 
Чуфаровых полнейшее отсутствие умственных и 
духовных интересов. Она страдает от их невежест-
венности, грубости, её возмущает то, что к ней от-
носятся как к прислуге, не признавая её право на 
самостоятельность и свободу. Родственник Чуфа-
рова, Ивахненко, предлагает Уле стать его содер-
жанкой, он явно путает эмансипацию и распущен-
ность. В его проповеди Ожигина предаёт вульгар-
ные представления некоторой части мужчин о 
женской свободе. Он говорит девушке: «…une 
femme emancipee – есть такая свободная женщина, 
которая не связывает себя узами брака, пренебре-
гает общественными предрассудками и держит се-
бя независимо… Вот Жорж Занд была в этом ро-
де…» [20, с. 62]. Героиня не так понимает эман-
сипацию. Она решает оставить дом Чуфарова, хо-
чет вернуться в Семигорск и поступить в открыв-
шийся тогда седьмой класс женской гимназии, 
подготовиться к экзамену на звание домашней на-
ставницы. Чуфаров, воспринимающий гувер-
нантку как свою собственность, совершает низкий 
поступок, воруя её дневник. Вместе с женой он 
устраивает «экзекуцию» – его прочтение в присут-
ствии Ули. Л.А. Ожигина приводит текст записок 
героини, они являются своеобразным «вкропле-
нием» в ткань романа, как свидетельство внутрен-
ней жизни героини. Приведём из них несколько 
выдержек. «Моё положение безвыходно, - пишет 
Уля. – Я не принадлежу себе более; всё моё время 
отдано другим… Двенадцать часов в сутки я 
должна проводить в бесполезной возне в тупоум-
ной семье Чуфаровых…Хочу думать… хочу от-
даться размышлению. Я прильнула бы к труду 
всей душой, но его нет!» [20, с. 65]. 

  В записках героини есть интересные раз-
мышления о Жорж Санд. Для Ули французская 
писательница является жизненным идеалом. Де-
вушка мечтает быть писательницей, похожей на 
неё. «О, счастливая женщина! – отмечает героиня 
в своей записной книжке, имея в виду Жорж Санд. 
– Если бы когда-нибудь, подобно ей, я могла пере-
дать свою потребность мысли и страсти в поэтиче-
ской жизни моих идеалов! Какое бы прекрасное 
назначение имела жизнь моя… Где взять знания, 
свободы, опыта!» [20, с. 66]. На этой ноте – поиска 
девушкой своего пути и назначения – завершается 
журнальный вариант романа.  

Как и в романе воспитания, в «записках» Ожи-
гиной показано созревание и взросление героини, 
воссоздаётся процесс формирования её жизнен-
ного опыта. Причём, автору удаётся не только по-
казать её духовный рост, но и «перерождение» её 
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романтического, сентиментального восприятия 
жизни в восприятие вполне реальное, приземлён-
ное. 

В отдельном издании романа (СПб, 1870) при-
сутствует иной финал. Мы уже упоминали о том, 
что существует предположение, что автором его 
является                    М.Е. Салтыков-Щедрин. Эпи-
лог романа представляет собой публицистическое 
отступление, в котором героиня размышляет о 
том, «куда идти» дальше. Вернувшись в пансион 
Лапре, Ульяна среди новых учителей встречает 
«редкого человека», Якова Ивановича, который 
когда-то, в подростковом возрасте, был её учите-
лем. Автор завершает роман фразой Ули: «Я, мо-
жет быть, сделаюсь его женою… – Но в этом ли 
только цель жизни, читательница?» [21, с. 322]. 
Риторический вопрос, поставленный героиней, на-
водит на размышления. Он показывает колебания 
писательницы, которая не уверена в том, что жен-
ское предназначение состоит только лишь в се-
мейной жизни. 

Следует заметить, что Ожигина, подобно 
большинству писателей своего времени, вводит в 
сюжет своего романа фигуру «развивателя», на-
ставника, учителя молодой девушки, который зна-
ет, куда ей нужно идти, направляет её поиски сво-
его места в жизни. Несмотря на то, что Яков Ива-
нович является героем эпизодическим, он незримо 
присутствует на страницах романа, поскольку 
присутствует в мыслях героини как образец для 
подражания, как единственный человек, который 
считает, что ей нужно учиться. Ещё девочкой она 
полюбила учителя, который преподавал ей и брату 
не только математику и языки, но и учил думать, 
верить в лучшее будущее и в свои силы. Яков 
Иванович - сын приходского дьяка. Своим трудом 
он вышел в люди – окончил университет. Отличи-
тельной его чертой является то, что он «умел бла-
готворно действовать на семью свою и окружаю-
щих» [15, с. 7]. Заметим, что в большинстве рома-
нов и повестей 60–80-х годов сыновья священни-
ков, «развиватели», обычно изображались как ни-
гилисты, Ожигина же выводит своего героя ра-
зумным просветителем. 

Таким образом, роман Л.А. Ожигиной «Своим 
путём (Из записок современной девушки)» пред-
ставляется нам интересным и характерным лите-
ратурным явлением 60-80-х годов ХІХ столетия. 
Это произведение не является художественным 
шедевром, однако, оно заслуживает внимания как 
отражение пути обыкновенной девушки к само-
стоятельности, образованию и труду. Героиня 
проходит трудную жизненную школу. Её выходу 
из круга пошлости и косности способствуют не 
только определённые жизненные обстоятельства. 
Трудолюбие и духовность героини, её стремление 
к знаниям, свету, лучшей жизни, помогают стать 
на правильный путь и преодолеть невзгоды и ли-
шения. 

Роман Ожигиной по форме приближается к 
мемуарам, представляет собой «живое», правдивое 
свидетельство жизни различных слоёв общества 
(писательница детально описывает быт и атмосфе-
ру жизни обедневшего дворянства, нищих мало-
летних швей, пансионерок, их учителей, помещи-
ков и т.д.). Жанровая природа романа Л.А. Ожиги-
ной «Своим путём (Из записок современной де-

вушки)» представляет собой сложное сочетание 
элементов очерка, автобиографического романа, 
романа-воспитания, исповеди, мемуаров.  

В романе функционирует особая, женская, 
описательность (писательница склонна к детали-
зации, воспроизведению «мелочей» быта). При-
сутствие в ткани романа записок и воспоминаний 
героини не свидетельствует об отсутствии психо-
логизма, как полагал Шелгунов, а свидетельствует 
лишь об особом восприятии мира и специфиче-
ских способах его воспроизведения. 

В романе Л.А. Ожигиной ярко проявились та-
кие художественные приметы женского творчест-
ва как автобиографизм (несомненно, в основу 
«Своим путём» положены реальные факты и со-
бытия из жизни автора), склонность к чрезмерной 
детализации и использованию подробностей, про-
никновенность, искренность и исповедальность 
тона, непосредственность и свежесть. Манера 
письма Ожигиной отличается особой эмоциональ-
ностью, патетичностью, «живостью» изложения.  

Сказанным нами не исчерпываются дальней-
шие перспективы изучения художественной спе-
цифики женской романистики второй половины 
ХІХ века. Для исследователей неизученного и по-
лузабытого женского творчества открыто широкое 
поле деятельности.  
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Семікіна О.Л. 
СТРУКТУРНІ ОСОБЛИВОСТІ ДВОКОМПОНЕНТНИХ СУБСТАНТИВНИХ 
СЛОВОСПОЛУЧЕНЬ ТИПУ  N+N В АНГЛІЙСЬКІЙ МОВІ 

 
Різноманітність структур, що виражають спів-

відношення ознаки та предмету в словосполучен-
ні, можна звести до набору певних моделей. В ан-
глійській мові таке співвідношення може реалізу-
ватись в конструкціях N+N, NN, A+N, N’s+N, 
N+of+N [1 c.8]. Слід відзначити, що наукові пошу-
ки в галузі дослідження англійського атрибутив-
ного словосполучення в другій половині ХХ сто-
ліття були орієнтовані переважно на дослідження 
особливостей вираження ознаки за допомогою різ-
них частин мови. Словосполучення структури 
N+N розглядалось як окремий випадок вираження 
ознаки предмета за допомогою іменника. Саме то-
му в роботах сучасних лінгвістів, присвячених 
розкриттю семантичних, морфологічних та струк-
турних особливостей атрибутивних словосполу-
чень, не приділялась необхідна увага дослідженню 
таких словосполучень, в яких і ядро, і модифікатор 
виражені іменниками в загальному відмінку. 

Такі словосполучення отримали певне теоре-
тичне освітлення в роботах вітчизняних та зарубі-
жних лінгвістів. Широко відомі роботи 
В.В.Бурлакової, Ю.О. Жлуктенко, Т.А. Яворської, 
Л.Дж. Александера, Х. Вайтхолла, П.Робертса, А. 
Хілла, в яких освітленні синтаксичні, семантичні 
та морфологічні особливості цих утворень Вивча-
ючи семантичні відносини між компонентами мо-
делі, що вивчається, В.В. Бурлакова доходить ви-
сновку, що другий елемент, як правило, виражає 
більш загальне поняття, а перший – це поняття 
звужує, деталізу [2, c. 26]. Наприклад: blood test, 
mother figure, February frost (C.Blake). 

М. Суон стверджує, що створення нових сло-
восполучень типу N+N можливе тільки в тому ви-
падку, коли ознака, що передається модифікато-
ром, вже була описана за допомогою прийменни-
кового словосполучення (можна сказати a history 
book або an economics book,але не можна вжити a 
Venus book, краще – a book about Venus[3, c.424]). 

Проводячи дослідження глибинної структури 
субстантивних словосполучень, М.М. Антонович 
приходить до висновку, що семантичні відношен-
ня між елементами структури можуть бути посе-
сивними, локативними, темпоральними, 
суб’єктивними, об’єктивними, тощо [4, c. 54]. 

А.Дж. Томсон і А.В. Мартіне розробили більш 
детальну класифікацію семантичних відносин між 
ядром та ад’юнктом. Вони вважають, що перший 
компонент структури може вказувати на місце 
знаходження другого (сity street, corner shop, 
country lane); належність предмета або явища, ви-
раженого другим іменником, предмету або явищу, 
вираженому першим, або на те, що другий компо-
нент є складовою частиною першого (college 
library, picture frame, garden gate); матеріал, з яко-
го зроблено предмет (steel door, rope ladder, silk 
shirt); час, коли має місце подія або явище, що ви-
ражається другим компонентом (summer holiday, 
November fogs, Sunday paper); призначення другого 
(reading lamp, golf club; skating rink); те, що має 
відношення або якимось чином пов’язано з другим 
(detective/ murder/ mistery/ ghost/ horror/ spy 
story)[5, 32].  

Отже, незважаючи на наявність робіт, що роз-
кривають особливості англійських атрибутивних 
словосполучень, саме асидентичні словосполучен-
ня, що складаються з двох іменників в загальному 
відмінку, не отримали достатнього освітлення в 
лінгвістичній літературі. Таким чином, актуаль-
ність цієї роботи полягає в необхідності з’ясування 
структурних особливостей словосполучення, що 
вивчається. Метою роботи є аналіз структури сло-
восполучення N+N при регресивному розташуван-
ні додаткових атрибутів. 

Реалізація поставленої мети зумовила необ-
хідність вирішення низки конкретних завдань: 
- описати семантичну структуру словосполу-

чення N+N 


