
Малышев Д.А.  
МАДРИДСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ: НАЧАЛО МИРНОГО ПРОЦЕССА 

 

 

78 

шего района мира. Однако мы подчеркиваем, что 
мир и оккупация арабских земель никоим образом 
не совместимы» [11,  с. 103]. 

Мадридская конференция стала началом пере-
говоров, позволивших «запустить» мирный про-
цесс. Однако усилия всех сторон будут напрасны 
до тех пор, пока все участники конфликта не со-
гласятся на его урегулирования с помощью во-
площения в жизнь резолюций Генеральной Ас-
самблеи и Совета Безопасности ООН. 

 
Источники и литература 
 

1. Панкратьев В.П. Сложный путь от Мадрида к 
Осло (эволюция палестино-израильских отно-
шений) // Международные отношения на Бли-
жнем Востоке и политика России на рубеже 
XXI в. – М.: Издательство «Немыкин и Шулек 
Ко», 2000. – С. 115 – 145. 

2. Щевелев С.С. Попытки мирного разрешения 
арабо-израильского конфликта – палестинский 
аспект // Востоковедный сборник. – Симферо-
поль: ТЭИ, 2002. – Вып.5. – С. 34 – 48. 

3. Кон-Шербок Д., Эль-Алами Д. Палестино-
израильский конфликт: Две точки зрения. – 
М.:ФАИР-ПРЕСС, 2002. – 320 с. 

4. Рубби А. Палестинский марафон. – М.: Меж-
дународные отношения, 2001. – 360 с. 

5. Пырлин Е. В ожидании изменений на Ближнем 
Востоке. – М.: Международная жизнь, 1991. - 
№11. – С. 103 – 112. 

6. Егорин А.З., Абдель-Хамид Х.А. Война за 
ближневосточный мир. – М.: Изд. фирма «Во-
сточная литература» РАН, 1998. – 168 с. 

7. Чистяков А.Ф. Современный мирный процесс 
на Ближнем Востоке и роль России. – М.: Дип. 
Акад. МИД РФ, 1994. – 59 с. 

8. Аль Хуффаш Фаваз. Деятельность ООН и дру-
гих организаций по урегулированию Палести-
нской проблемы. – М.: Рос. Ун-т дружбы на-
родов, 2001. – 13 с. 

9. Колобов О.А. Соединенные штаты Америки и 
проблема Палестины. – Нижний Новгород: 
Изд-во Нижегородского университета, 1993. – 
225 с. 

10. Перес Ш. Новый Ближний Восток. – М.: Про-
гресс. Гамма, 1994. – 240 с. 

11. Мир глазами Президента Сирии Хафеза Асада. 
– М.: Ин-т востоковедения РАН, 2000. – 247 с. 

 
Овсієнко С.Л. 
ОЦІНКА ПРИЧИН РОЗКОЛУ НРУ 1999 РОКУ У ЗМІ 

 
В кінці 1998 р. – на початку 1999 р. в українському політикумі відбувся прицидент: одна за одною 
почали розколюватися партії різного спряму-

вання, такі як НДП (Народно-демократична 
партія), СДПУ (О) (Соціал-демократична партія 
України (об'єднана)), ДемПУ (Демократична 
партія України), НРУ (Народний рух України) та 
деякі інші. Для дослідника цікавим було б зупини-
тися на Рухові, адже ця партія була лідером на-
ціонал-демократичного напрямку і не так давно 
(до зазначених подій) уособлювала собою моноліт. 
Народний Рух стояв біля витоків Української дер-
жави. Його роль у отриманні Україною незалеж-
ності дуже велика. Діяльність Руху завжди 
цікавила науковців. 

Мета публікації – показати роль ЗМІ у висві-
тленні проблеми розколу НРУ у 1999 році. Для ре-
алізації цієї мети потрібно виконати основне за-
вдання, повיязане з аналізом публікацій ЗМІ у 
данний період діяльності Руху.  

Дана проблема цікава тим, що досліджуючи 
розкол НРУ в 1999 р., автор змушений був у ве-
ликій кількості використовувати інформацію з та-
кого суб'єктивного джерела як періодичні видання. 
Адже звернення до ЗМІ, а точніше до газет, які 
одними з перших давали власну оцінку даним по-
діям в Русі, викликане тим незначним проміжком 
часу, за яким можливе написання грунтовних 
праць. І все одно, досліджуючи проблему розколу 
в НРУ, неможливо не дослідити періодичні видан-
ня. 

Досліджуючи дану проблему, автор спираєт-
ься на статтю “Политические партии накануне вы-

боров в зеркале газетной аналитики” [1], де запо-
чатковано її розв'язання. В зазначеній статті 
об'єктом дослідження стали такі газети як “Зерка-
ло недели”, “День”, “Факты и комментарии” та 
“Україна молода”, кожна з яких мала власну точку 
зору на причини розколу в НРУ. Для дослідження 
було обрано саме ці газети, які представляли різні 
політичні інтереси. Так, “Факты” і “Україна моло-
да” відносилися до лояльних, “День” – до опо-
зиційних, а “Зеркало недели” – до незалежних га-
зет. Таким чином, в залежності від політичної за-
ангажованості того чи іншого видання подавалося 
власне бачення проблеми. Проте, крім 
відмінностей був і єдиний спільний момент: дру-
ковані ЗМІ даний розкол пояснювали провиною 
конкуруючих кандидатів на посаду Президента 
України. 

Таким чином, автор статті намагається більш 
детально, спираючись на зазначену вище статтю, 
дослідити поставлену в назві статті проблему, 
причому взявши за об'єкт дослідження саме ті ж 
газети за лютий-квітень 1999 р. Чому взято саме 
цей часовий проміжок? А тому що, з часом з поя-
вою нових обставин, фактів, точка зору на подію 
змінюється. Це саме відбувалося і з оцінкою при-
чин розколу НРУ у 1999 р. Тому досліжуються та 
порівнюються між собою перші відгуки зазначе-
них газет на цю подію. 

19 лютого 1999 р. більша частина фракції НРУ 
у Верховній Раді виголосила недовіру керівникові 
фракції В. Чорноволу. Саме ця дата є початком 
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розколу в Русі. Обидві сторони (“костенківці” та 
“чорноволівці”) провели власні з'їзди. Розкол пе-
рекинувся з центру в крайові організації. В кінці 
березня 1999 р. загинув лідер Руху В. Чорновіл. 
Його смерть не стала каталізатором до об'єднання, 
а навпаки, лише поглибила його. “Костенківці” 
створили власну партію - УНР (Український на-
родний рух). До сьогоднішнього часу обидва Рухи, 
до яких приєднався і “третій Рух” НРУ (є) (Народ-
ний рух України (за єдність)) так і не змогли подо-
лати наслідків розколу та об'єднатися. 

В газеті “Зеркало недели” друкувалися такі 
статті як “О превратностях политэволюции” В. 
Піховшека, “Укусить дракона” Ю. Хомича, “Раз-
делить шкуру неубитого дракона” С. Рахманіна, 
“Раскол Руха: чисто предвыборный проект”, “Про-
руха” все того ж С. Рахманіна.  

В статті В. Піховшека “О превратностях по-
литэволюции” головним винуватцем розколу в 
НРУ в 1999 р. називався В.Чорновіл. В. Піховшек 
зазначав, що відносний успіх Руху на парла-
ментських виборах-98, схоже, був передвісником 
найбільшої за всю історію цієї організації політич-
ної поразки - участі у президентських виборах в 
99-му. “Судороги с выдвижением заведомо непро-
ходных кандидатур, разборки в своем кругу, схо-
жие с “охотой на ведьм” (чего стоит одно только 
злорадство В.Чорновола по поводу теперь уже 
бывших руководителей крупнейшей Львовской 
организации Руха в его докладе на последнем 
съезде НРУ), зажим любых, даже сверхлояльных и 
к нему, и к власти “внутренних диссидентов” (сло-
ва Ю.Костенко, там же: “многократные попытки 
столкнуть меня с председателем партии свиде-
тельствуют, что подпольный обком власти в пар-
тии действует”) дают все основания согласиться с 
мнением известного канадского историка О. Суб-
тельного, назвавшего происходящее в Рухе “куль-
том личности” и “приватизацией партии”, - вважав 
автор [2]. 

Причинами розколу називалися непо-
слідовність В.Чорновола, прорахунки у зв'язках з 
владою та політична ситуація напередодні прези-
дентських виборів (висунення від Руху претенден-
том на кандидата у Президенти Г. Удовенка). По-
милка, за словами В. Піховшека, була зроблена не 
в той час, коли відбувалися зазначені події - і вона 
складалася з того, що збій зумовлений самим 
принципом побудови організації “під себе”, виб-
раним В.Чорноволом досить давно [2]. “Изгнав из 
Руха под любым приемлемыми для этой организа-
ции предлогами всех, кто мог - даже гипотетиче-
ски – составить ему конкуренцию, воспитав по-
слушное подчинение других, он сам создал ситуа-
цию, при которой управлять Рухом может тот, кто 
управляет самим В. Чорноволом”, - вважав автор 
статті, який не вірив, що націонал-демократи при 
В.Чорноволові зміняться (по-перше), а по-друге, 
акцентував увагу на те, що “блискуча поразка” 
лідера НРУ сформує кризу всього правого по-
літичного руху в Україні [2]. 

В статті Ю. Хомича “Укусить дракона” також 
підкреслювалося відкрите протистояння Чорново-

ла і партійної більшості. Автор відзначав безжаль-
ність, з якою кормчий НРУ подавляв внутрішню 
опозицію [3].  

Ю. Хомич виділив декілька причин того, що 
відбулося: по-перше, “неприлично откровенная 
поддержка Леонида Даниловича”, а по-друге, “не-
прилично частое общение с Леонидом Данилови-
чем и его родственниками”, по-третє, “стал слиш-
ком часто не сдерживать своих обещаний, данных 
собратьям по партии” [3]. 

Приводилися й інші версії. Так, посварившись 
практично з усіма видними рухівцями, В. Чорновіл  
намагався знайти на них управу в президентській 
адміністрації [3]. 

В статті наголошувалося й на впливі прези-
дентських виборів на ситуацію в Русі: неприйняття 
більшістю депутатів-рухівців кандидатури Г. Удо-
венка, у зв'язку з цим вони вважали “оскорбитель-
ным, что одной из крупнейших партий на выборах 
отводится незавидная роль “убийцы” левых и по-
датчика снарядов для Кучмы” [3].  Крім того, в 
Русі були такі, хто вважав залишити на боці 
партійні амбіції і зробити ставку на перемогу - на 
Є. Марчука [3]. 

С. Рахманін в статті “Разделить шкуру неуби-
того дракона” вважав, що саме фінансові біди і ор-
ганізаційні негаразди (а не політичні нестиковки і 
особисті протиріччя) стали першопричиною “кло-
нування” другої за чисельністю партії країни [4]. 

Автор цієї статті не акцентував увагу на неде-
мократичних методах управління партією В. Чор-
новолом та бездіяльності рухівської еліти, хоча й 
відзначав. Але основна його точка зору заключа-
лася в тому, що саме з 1994 р. в Русі почалися по-
дії, які й визначили долю Руху. На початку 1994 р. 
напередодні виборчої кампанії зник секретар НРУ 
Михайло Бойчишин, який займався фінансовими 
справами і займався добре. Після його зникнення 
робота в партії дуже була схожа на розвал. С. Рах-
манін вважав основними слова Ю. Костенка, що 
партія так і не перебудувалась економічно, і чим 
більше проходило часу з серпня 1991-го, тим 
меншою була підстава розраховувати на “подач-
ки” діаспори: партія не навчилася заробляти. На-
магання ввести в партію капітал і капіталістів за-
кінчувалася провалом, оскільки створювалося 
стійке враження, що Чорновіл панічно боявся при-
хода їх в партію, а тому був проти. Любу 
внутрішню опозицію лідер НРУ успішно давив, 
тому що чудово розумів, що опозиціонерам нема 
на що обіператися. Поява в Русі М. Бродського та 
В.Чайки, за словами С. Рахманіна, стало початком 
кінця Чорновола, а поява О. Слободяна і Є. Сігала, 
а  в фракції – О.Іщенка символізувало, що кінець 
близький. В.Чорновіл так і не навчився допомага-
ти своїм і захищати їх, але тепер йому доводилося 
мати справу з опозицією, котра мала гроші. Йому 
доводилося мати справу з капіталістами, котрі ма-
ли плани, які Чорновіл не міг і не хотів допомагати 
реалізувати [4]. 

А В. Борзенко в статті “Раскол Руха: чисто 
предвыборный проект” аналізує лише зовнішній 
чинник розколу. Він розглядає такі версії як участь 
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у розколі Руху передвиборчого штабу Л. Кучми 
(до цієї версії він має деякі сумніви) та людей Є. 
Марчука (вважав цю точку зору більш правдивою, 
хоча не погоджується з тим, що робота велась саме 
в напрямку розколу) [5]. 

На думку автора статті саме на стикові, мож-
ливо, цих двох думок і лежить розгадка того, що 
сталося з Рухом [5]. 

Таким чином, на його думку, на вибори НРУ 
(Чорновола) з Г. Удовенком піде за Л. Кучмою, а 
дружина Ю. Костенка, як більшість вважала, буде 
ставити на Є. Марчука. Проте була ще одна версія, 
що “костенківці” шукатимуть точок зіткнення з О. 
Морозом, в цьому разі рухівський кандидат відбе-
ре частину електората і у Л. Кучми, і у Є. Марчука 
[5]. 

В іншій статті “Проруха” все той же С. Рах-
манін зазначав, що рішення Мінюста, за яким виз-
навався легітимним Рух В.Чорновола (котрий на 
той час вже трагічно загинув), зняло всі проблеми 
для Президента України, якому було невигідне 
об'єднання Руху “під” когось з його конкурентів та 
існування Руху, котрий не грав на Президента. Це 
рішення погубило партію. На думку автора статті, 
не можна до одурманення сперечатися, хто винний 
у розколі НРУ - причин багато, але наслідок один: 
єдина неліва партія, котра мала реальний вплив і 
осяжний електорат, перестала існувати як по-
літична сила, схильна вплинути на хід виборів [6]. 

Таким чином, в газеті “Зеркало недели” авто-
рами статей давалися різні причини розколу. 
Практично всі автори статей були однодумцями 
щодо провини В.Чорновола в розколі НРУ, що ж 
до провини конкуруючих кандидатів у Президен-
ти, то такими називалися Л. Кучма та Є. Марчук 
(та й те деякі з тверджень були лише версіями, а не 
справжніми назвами речей своїми іменами). 

Досить ретельно досліджувала розкол в НРУ 
та його причини газета “День”. На відміну від 
“Зеркала недели” зазначена газета не лише комен-
тувала своє бачення проблеми, але й хронологічно 
відстежувала події, що розвивалися в Русі, при 
цьому досить інтенсивно приймала участь у 
висвітленні проблеми, беручи велику кількість 
інформації безпосередньо у “винуватців” тих про-
цесів, що відбувалися у Русі. Досліджуючи газетні 
статті, можна відзначити деякий уклін авторів на 
підтримку дій групи Ю.Костенка. 

Кореспонденти газети “День” розпочали 
досліджувати розкол не з того часу, коли він вий-
шов на поверхню (19 лютого 1999 р.), а значно 
раніше. Вже тоді, коли в Русі існувала кризова си-
туація (кінець 1998 - початок 1999 р.) в газеті 
з'являються причини тих процесів, що відбувалися 
в партії, причому вони збігаються з точкою зору в 
цій же газеті навіть через 1-2 місяці. Так, Тетяна 
Коробова в статті “Чи стане Рух “нормальною 
партією?” писала: “31 з 48 членів фракції виступив 
проти політики Чорновола. Проти авторитаризму 
лідера та його загравання з владою. Але, можливо, 
пошук відьом серед своїх та шпигуноманія - це 
вже те, що призвело до конкретних цілком про-
грашних рішень партії. У глибинах її керівних ор-
ганів, наприклад, серйозно прорахували, що, коли 
кандидатом у Президенти пустити Юрія Костенка, 

то при третьому-четвертому місці в першому турі 
його голоси будуть віддані Євгену Марчуку. А ось 
якщо третє-четверте місце посяде Геннадій Удо-
венко – то, зрозуміло, не Марчукові, а Леоніду 
Кучмі. Те, як лідер Руху віртуозно “відсунув” Кос-
тенка на користь Удовенка - загальновідомо. У 
чому ж виграш партії? Тільки в тому, що цю не-
вдячну роботу лідер Руху на себе не взяв. Він не 
збирається згортати свою політичну кар'єру [7]. 

Практично всі кореспонденти газети “День”, 
які займалися проблемою розколу в НРУ, тобто Т. 
Коробова, В. Золотарьов, О. Сирцов, О. Потурай, І. 
Гаврилова, звинувачували В.Чорновола та Л. Куч-
му в провокуванні розколу. Як зазначила І. Гаври-
лова, сьогоднішня ситуація в партії “спровокована 
тактикою та стратегією, обраною В.Чорноволом у 
відносинах з діючою владою” [8]. А в статті “Рух 
Руху: від партії особистості - до партії особисто-
стей” відзначалося, що “демократичне крило партії 
звільнилося від ярма, що припрягало його до вла-
ди. Або хоч би знаходило можливість вирішувати 
питання взаємостосунків з нею на основі власного 
розуміння” [9]. 

Загибель В.Чорновола та “успадкування” по-
ста лідера “чорноволівської” партії Г.Удовенком в 
статті “Чи є життя після Банкової?” трактувалося 
як завершення процесу, який починався вимогами 
(автора: В.Чорновола) до Президента “приструни-
ти розкольників” і навести порядок у Русі, а за-
кінчився рішенням Мінюсту і, “вочевидь, глибо-
ким задоволенням Банкової в тому. що нічого вже 
не зашкодить кандидату Руху в ранзі партійного 
престолонаслідника послужити бажанню Прези-
дента залишитися Президентом” [10].  

Таким чином, в газеті “День”, яка відносилася 
до опозиційних (обслуговувала політичні амбіції 
Є. Марчука [11]) з цілком зрозумілих причин од-
ноголосно відзначалися В.Чороновіл та Л.Кучма 
як винуватці розколу в НРУ. Як не дивно, а Є. 
Марчука серед них не було. Тобто причинами роз-
колу були авторитаризм лідера НРУ та прези-
дентські вибори, а з ними й гра, в яку грали 
В.Чорновіл та Л. Кучма. 

Інша газета “Факты и комментарии” також до-
сить ретельно висвітлювала ситуацію в Русі, але її 
повідомлення були менш насичені інформацією та 
роздумами, ніж в газеті “День”. Лише з двох ста-
тей зазначеної газети можна зробити певні вис-
новки щодо власного бачення їх авторами причин 
розколу в НРУ. 

В статті Олени Шеремети “Вячеслав Чорновил 
не считает Юрия Костенко основным организато-
ром “ГКЧП в Рухе” причинами розколу в НРУ на-
зивалися авторитарні методи та стиль керівництва 
демократичною партією з боку В.Чорновола. В 
статті говорилося: “...Партия как-то незаметно да-
же для самой себя приостановила поступательное 
движение, а сам лидер уже давно “тупцює” на 
месте, упорно не желая этого замечать. Как не за-
мечает лидер Руха и того, что отдельные его дей-
ствия явно идут вразрез с уставом, за главенство 
которого он так ратует” [12]. 

Причиною розколу називалися і позиція партії 
(тобто В.Чорновола) по відношенню до влади: 
“конструктивна опозиція”. 
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Зовсім протилежна точка зору висвітлена в 
статті М. Постнікова: “Незадолго до гибели лидера 
Народного Руха прозвучало символическое: “Если 
Рух споткнулся о Чорновола, он должен через 
Чорновола переступить!” [13]. В ній причиною 
розколу називалася спроба прагматиків (тобто 
групи Ю. Костенка) змінити керівництво партії. 
Спроба виявилася невдалою. Автор вважав, що 
“костенківці” не були зацікавлені в самому роз-
колі, але щось їх змусило вчинити цю змову. М. 
Постніков сумнівався, що причини пов'язані “с 
разочарованием” в особі В.Чорновола. А причи-
ною були президентські вибори і, безсумнівно, 
“бій кандидатів” за Рух та його електорат з їх на-
ближенням ставав неминучим. В статті припуска-
лося, що головною перешкодою для “кос-
тенківців” при реалізації своїх планів на виборах 
виявилося різке неприйняття Чорноволом запро-
понованої ними кандидатури в Президенти. А то-
му єдиним виходом з цієї ситуації стало рішення 
самим зайняти керівні крісла в партії. 

Лідер НРУ не погоджувався підтримувати на 
виборах “по якимось причинам” Є.Марчука. 

Таким чином, в статті автор намагався дове-
сти, що за спинами “опозиціонерів” діями, що 
призвели до розколу, керував Є.Марчук, котрому 
потрібен був єдиний Рух, але без Чорновола. 

Проаналізувавши ці дві статті в газеті “Факты 
и комментарии” (підтримує Соціал-демократичну 
партію України (об'єднану) можна зробити висно-
вок, що причинами розколу називалися як дії Чор-
новола, так і дії його опонентів, за якими стояв Є. 
Марчук. 

Кореспонденти газети “Україна молода” теж 
не відставали від попередніх газет у висвітленні 
подій, що відбувалися в Русі на початку 1999 р. Їх 
бачення на дану проблему дещо відрізнялося від 
точки зору своїх колег, від вже зазначених газет. 
Розуміючи, та не так давно критикуючи діяльність 
В.Чорновола на чолі партії, вони при цьому не 
вважали його винуватцем в розколі НРУ. У інших 
газетах все-таки це було пристунє. Основні звину-
вачення в розколі НРУ були направлені на 
Ю.Костенка з його групою та Є.Марчука. 

В статті Д. Дуцик “Чорні дні Чорновола” був 
зроблений висновок: “... Певно, саме церез те, що 
30 “античорноволівців” у фракції бажають бачити 
іншого претендента, вони й вчинили переворот.  
Подейкують, що їхнім бажанням є підтримка не 
“непрохідного” “Удава” (Г.Удовенка), а колишнь-
ого голови СБУ Є. Марчука” [14]. 

В статті “Чорні дні Чорновола тривають” 
Д.Дуцик розвінчувала слова Г.Філіпчука (“кос-
тенківця”), що “Рух не може бути у вічній конст-
руктивній опозиції..., ми повинні йти до влади, бу-
дувати нормальний діалог з нинішньою владою”. 
За її словами “безперечно, якщо рухівські 
бізнесмени... не вестимуть “нормальний діалог” із 
владою, вони просто можуть перестати бути 
бізнесменами...” [15]. І це на фоні постійних зви-
нувачень В.Чорновола в заграванні з владою. 

Так само спростував слова Ю. Костенка 
(“Один міністр і два губернатори – це що, влада?”) 
і В.Кіпіані, який зазначив, що саме нелюбий Чор-
новіл, “бігаючи до влади”, змушував Президента 
перепризначати Ю.Костенка міністром екобезпеки 

у кожен новий уряд[16]. 
В. Кіпіані вважав, що Чорновіл не давав праг-

матикам гендлювати голосами у Верховній Раді. В 
цій ситуації він знову стає на бік Голови НРУ і ди-
вується, що “костенківці” ображалися на Чорново-
ла, який називав їх “газотрейдерами” та іншими 
поганими словами. На його думку, торгуєш газом 
– трейдер, совістю – відомий політик [16]. 

Разом з Д. Дуцик В.Кіпіані припускав, що Є. 
Марчук і натиснув “кнопку”, що привело до роз-
колу [17]. Цей висновок був зроблений з того, що 
на Х з'їзді НРУ (28 лютого 1999 р.) в залі порядку-
вали давні вороги Чорновола з УРП, котрі підтри-
мували Є. Марчука й Ю. Костенко говорив про 
єдиного депутата від демократів [16]. 

Д.Лиховій вважав, що розкол в НРУ стався 
через проблему грошей. Хоча Чорновіл і уникав 
можливості стати “греблею” для перетікання в йо-
го партію значних коштів, проте “розкольникам” 
(“костенківцям”) все-таки не подобалося як це 
відбувалося. Ось слова деяких з них: “Скільки ж 
можна бавитися з цим Чорноволом? Потрібно на-
решті й подумати, як на цій політиці заробити 
можна”[18]. 

Таким чином, в газеті “Україна молода” авто-
рами статей, присвячених проблемі розколу в 
НРУ, акцентувалася увага на тому, що причинами 
розколу були дії Ю. Костенка та його групи, яким 
заважав В. Чорновіл при здійсненні власних цілей, 
а також участь Є. Марчука, спільні дії якого з 
“костенківцями” спровокували розкол. 

Отже, як видно, за період лютий-квітень 1999 
р. заангажовані певними політиками ЗМІ схильні 
були обвинувачувати політичних конкурентів у 
відцентрованості внутріпартійних процесів, що 
відбувалися В НРУ. Причинами розколу називали-
ся дії конкретних осіб та груп людей: це і Л.Кучма, 
і Є. Марчук, і В. Чорновіл, і Ю. Костенко, і “кос-
тенківці”загалом. З досліджуваної групи газет ли-
ше “Зеркало недели” опосередковано вважало 
винними практично всіх головних учасників по-
літичного процесу. 

Як бачимо, газети основними причинами роз-
колу вважали суб'єктивні причини. Але через не-
значний час дані ЗМІ вже переглянули свою точку 
зору на розкол в Русі, причому вона виявилася 
кардинально протилежною. Але це вже інша тема 
дослідження. 
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Постановка проблемы. Вопрос создания и ис-

пользования иностранных добровольческих фор-
мирований в составе германских вооруженных сил 
является одним из самых сложных и противоречи-
вых в истории второй мировой войны. До сих пор, 
несмотря на значительные демократические пре-
образования в нашем обществе, следует признать 
его недостаточную изученность, как в целом, так и 
при рассмотрении многочисленных аспектов этого 
вопроса. Одним из таких аспектов и является пра-
вовое положение иностранных добровольцев в со-
ставе германских вооруженных сил, точнее – их 
военно-политический статус, и те его изменения, 
которые по разным причинам происходили в пе-
риод войны. 

Связь темы с важными научными и практи-
ческими вопросами. Процесс создания и использо-
вания иностранных добровольческих формирова-
ний в составе германских вооруженных сил, а 
также их статус в этих вооруженных силах, явля-
ется составной частью истории второй мировой 
войны, военно-политической истории Германии, 
ее вооруженных сил, а также тех стран, из числа 
представителей которых и были созданы эти фор-
мирования. Кроме того, следует сказать, что такая 
тема, как статус иностранных добровольцев, явля-
ется исторической только с одной стороны. С дру-
гой же стороны она упирается в вопросы юриди-
ческого характера, связанные с такой областью 
международного права, как правовое положение 
военнопленных, воюющих и невоюющих граждан 
за пределами их родины. 

Что касается историографии данной пробле-
мы, то ее фактически нет. В данном случае, вве-
денный в научный оборот автором статьи доку-
ментальный материал, методология исследования, 
а также теоретические выводы и обобщения явля-
ются приоритетными, как в мировой историогра-
фии проблемы иностранных добровольческих 
формирований в составе германских вооруженных 

сил, так и в юридической литературе, затрагиваю-
щей правовое положение иностранных граждан в 
составе вооруженных сил другого государства. 

В связи с этим, целью данного исследования 
является научное обоснование концепции того, 
что иностранные добровольческие формирования 
были отдельной категорией германских воору 
женных сил. Не последнюю роль в этом и играл их 
статус, все изменения которого на протяжении 
войны и причины этих изменений показаны на 
примере мусульманских добровольческих форми-
рований. Поэтому в статье были поставлены сле-
дующие исследовательские задачи: 
• выяснить статус каждой категории иностран-

ных добровольческих формирований, как вну-
три этих формирований, так и в составе герма-
нских вооруженных сил; 

• проанализировать политические и военные 
причины, которые привели иностранные доб-
ровольческие формирования к обладанию та-
ким статусом; 

• на примере мусульманских формирований по-
казать динамику изменения статуса иностран-
ных добровольцев в ходе войны, причины и 
признаки этих изменений. 
*** 
Иностранные добровольческие формирования 

не были чем-то однородным. Они различались, как 
по времени и месту своего создания и использова-
ния, так и по функциональному назначению. Все 
это, несомненно, влияло на их политический и во-
енный статус в системе германских вооруженных 
сил. Однако для каждой отдельной категории ино-
странных добровольческих формирований он не 
был одинаковым, а возрастал или понижался в за-
висимости от указанных критериев. 

Главным критерием, от которого зависел ста-
тус того или иного иностранного добровольческо-
го формирования в системе германских вооружен-
ных сил вообще, а в частности, среди таких же 
иностранных формирований, была национальная 


