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1. Гуманитарные цели должны стоять на первом 
месте. 

2. Помощь предоставляется независимо от расы, 
национальности и вероисповедания, только на 
основе потребности в ней. 

3. Помощь не должна использоваться для под-
держки определенных политических и религи-
озных взглядов. 

4. Мы не должны действовать в качестве инстру-
ментов государственной внешней политики. 

5. Мы должны уважать культуру и традиции. 
6. Мы должны решать проблемы на основе мест-

ных возможностей. 
7. Должны быть найдены пути привлечения нуж-

дающихся для распределения помощи. 
8. Помощь должна быть направлена на удовле-

творение основных нужд и предотвращение 
возможных неблагоприятных последствий. 

9. Мы должны быть подотчетны как тем, кто ну-
ждается в нашей помощи, так и тем, кто пре-
доставляет нам средства. 

10. Мы должны видеть в жертвах катастроф дос-
тойные личности, а не беспомощные создания.  
 
Источники и литература  

 
1. Цыганков П.А. Теория международных отно-

шений. – М.: Гардарика,2002. 
2. Косолапов Н. Субъекты мировой политики и 

международных отношений: явление, крите-
рии, основы типологий // Мировая экономика и 
международные отношения. – 1998. – № 12. – 
С.123–134. 

3. Перегудов С. Неолиберальная глобализация: 
есть ли альтернатива? // Мировая экономика и 
международные отношения. – 2002. –  № 4. – С. 
22–28. 

4. The non-governmental order//The Economist. – 
1999. – Dec.11. – P.18–19. 

5. Sins of the secular missionaries//The Economist. – 
2000. – Jan. 29. – P.25–27. 

6. Кампания в пользу пересмотра правил между-
народной торговли // Бюллетень иностранной 
коммерческой информации. – 2002. – № 48. – 
С.1,4.  

7. Добаев И.. Неправительственные религиозно-
политические организации исламского мира // 
Мировая экономика и международные отноше-
ния. – 2002 . – № 4. – С. 91–97. 

 
 

Чепурко В.В., Радченко В.А. 
ВОЗМОЖНОСТИ АДАПТИВНОГО ПОВЫШЕНИЯ УСТОЙЧИВОСТИ  
АГРАРНОГО ПРОИЗВОДСТВА УКРАИНЫ 

 
       

Существенная межгодовая вариация объё-
мов производства сельскохозяйственой продук-
ции во все времена являлась причиной колеба-
ний в уровнях потребления продуктов питания, 
а в особо неблагоприятные годы – даже голодо-
вок. В условиях рыночной экономики колебания 
объёмов производства приводят к значительным 
экономическим последствиям, как в случае не-
добора урожая, так и при резком росте произ-
водства в отдельные годы. Поэтому задача по-
вышения устойчивости аграрного производства 
имеет большое народнохозяйственное значение. 
Одним из путей повышения устойчивости про-
изводства, причем, не требующим инвестиций, 
является использование эффекта взаимной ком-
пенсации колебаний урожайности культур в 
различных регионах. Для выявления реальных 
возможностей этого эффекта в Украине необхо-
димо проведение соответствующих научных ис-
следований. 

Гипотеза об объективном существовании 
районов синхронных колебаний урожайности 
сельскохозяйственных культур и о потенциаль-
ной возможности использования эффекта син-
хронности для повышения устойчивости сель-
скохозяйственного производства была выдвину-
та выдающимися российскими статистиками 

А.А. Чупровым и Н.С. Четвериковым, которые 
полагали, что согласованность колебаний уро-
жайности обусловлена сходностью режимов по-
годы и их влияния на урожай. В начале двадца-
тых годов под их руководством отделом стати-
стической методологии Центрального статисти-
ческого управления была поставлена и выпол-
нена задача построения районов синхронных 
колебаний урожайности. В качестве мер сходст-
ва колебаний было предложено рассчитывать 
коэффициенты корреляции между рядами от-
клонений от трендов динамических рядов оди-
наковой продолжительности. В результате ис-
следований удалось выявить на территории Рос-
сии несколько районов синхронных колебаний 
урожайности зерновых культур [1, 2]. 

Таким образом, гипотеза оказалась обосно-
ванной и довольно плодотворной, поскольку 
связывала существование взаимно компенси-
рующих районов с общим тепловым и водным 
балансом на поверхности Земли. Впоследствии 
было показано, что положительные или отрица-
тельные с точки зрения влияния на сельскохо-
зяйственное производство отклонения метеоро-
логических условий, происходящие на опреде-
лённом участке поверхности Земли, обычно 
компенсируются отклонениями противополож-
ного характера на другом участке [3]. 
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Исследования синхронности и взаимной 
компенсации колебаний урожайности между 
территориально отдалёнными зонами вследст-
вие различия агрометеорологических условий 
привели к обоснованию концепции формирова-
ния интегрального повышения устойчивости аг-
рарного производства за счет оптимального 
размещения посевных площадей сельскохозяй-
ственных культур. По мнению П.И. Колоскова, 
имеется объективная возможность «...так раз-
мещать сельское хозяйство и отдельные культу-
ры, особенно некоторые из них, что недобор в 
одном районе или одной области обширных и 
многообразных пространств хотя бы частично 
будет перекрываться более высокими или сред-
ними урожаями других районов или областей, 
удерживая общий сбор культуры около одного 
более или менее определённого уровня» [4, с. 
282]. 

Эффект взаимной компенсации колебаний 
урожаев возможен и на территории Украины и 
отдельных её областей. Различные регионы Ук-
раины существенно различаются по природно-
климатическим условиям аграрного производ-
ства. Меньшие значения коэффициентов зо-
нально-отраслевого риска в целом по Украине 
по сравнению со средними по областям свиде-
тельствуют о проявлении определённой асин-
хронности и компенсационного эффекта. По-
этому логично ожидать проявления хотя бы от-
дельных элементов асинхронности колебаний 
урожайности сельскохозяйственных культур в 
областях Украины. Во всяком случае, проведе-
ние исследований в рамках этой гипотезы при-
менительно к Украине имеет объективные 
предпосылки и определённое научное значение.  

В условиях рыночной экономики большее 
значение, по нашему мнению, получает иной 
ракурс анализа согласованности колебаний 
урожайности сельскохозяйственных культур – 
выявление синхронности рядов отклонений сре-
ди множества культур, возделываемых в от-
дельно взятой зоне (Украине в целом, области, 
районе, хозяйстве). Вследствие взаимозаменяе-
мости сельскохозяйственной продукции и реа-
лизации конечной продукции через рынок, 
асинхронность урожаев между различными 
культурами будет способствовать повышению 
стабильности совокупного объёма производст-
ва, денежной выручки и прибыли предприятий.  

Целью данной статьи является разработка и 
апробация методики, предназначенной для вы-
явления реальных возможностей повышения ус-
тойчивости аграрного производства в Украине 
за счет эффекта взаимной компенсации колеба-
ний урожайности культур в различных регионах 
и разных культур в отдельных регионах. 

Для выявления согласованности колебаний 
урожайности культур в региональном аспекте 
предложен и апробирован алгоритм, формали-

зующий методику анализа отклонений от трен-
дов урожайности (рис. 1). 

В целях исследования согласованности ко-
лебаний урожайности культур в областях Ук-
раины было рассчитано восемь матриц коэффи-
циентов парной корреляции между рядами от-
клонений от трендов в 24 областях, АР Крым и 
Украине в целом. Исходя из двадцатишестилет-
ней длины временного ряда, пороговое значение 
статистической значимости коэффициента кор-
реляции на 5% уровне составляет 0,317. Коэф-
фициенты большие 0,317 свидетельствуют о на-
личии синхронности колебаний, меньшие -0,317 
– об их асинхронности, а расположенные в ин-
тервале между этими значениями – об отсутст-
вии статистически значимой согласованности 
колебаний. 

Анализ матриц коэффициентов корреляции 
выявил доминирование синхронных колебаний 
урожайности озимой пшеницы, ярового ячменя 
и сахарной свеклы. В этих матрицах нет ни од-
ного отрицательного коэффициента. В матрице 
озимого ячменя имеется один отрицательный 
коэффициент и из положительных 20,6% не 
превышают граничного уровня достоверности. 
То есть вероятность совпадения отклонений по 
этой культуре несколько ниже, чем у трёх пер-
вых культур, но и она является довольно высо-
кой. 

Кукуруза на зерно характеризуется значи-
тельно меньшей долей синхронных колебаний и 
проявлениями асинхронности между некоторы-
ми областями. В матрице коэффициентов кор-
реляции доля положительных составляет 66%, в 
том числе значимых 26,5%. Удельный вес отри-
цательных – 34%, в том числе значимых 6,5%. 
Статистически достоверные асинхронные коле-
бания урожайности кукурузы проявляются ме-
жду: Закарпатской областью и Винницкой, Лу-
ганской, Львовской, Полтавской, Сумской, 
Тернопольской областями; Днепропетровской и 
Донецкой, Луганской, Харьковской, Херсон-
ской, Хмельницкой областями; Волынской и 
Донецкой, Луганской, Николаевской, Одесской, 
Харьковской областями; Житомирской и Хер-
сонской областями; Ивано-Франковской и 
Одесской областями. Таким образом, имеются 
веские основания рассчитывать на достаточно 
высокую вероятность нейтральности колебаний 
урожайности кукурузы на зерно между облас-
тями, а также некоторую компенсацию за счет 
отдельных проявлений асинхронности. 

В согласованиях между областями колеба-
ний урожайности полсолнечника преобладает 
положительная корреляция. Положительные ко-
эффициенты корреляции составляют 78%, в том 
числе значимые 36,8%. Вместе с тем имеется 
4,3% значимых отрицательных коэффициентов. 
Асинхронные колебания проявляются между 
Житомирской областью и Донецкой, Днепро-
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петровской, Запорожской, Полтавской, Херсон-
ской областями; Ивано-Франковской и Винниц-
кой, Сумской, Харьковской и Черкасской облас-
тями; Закарпатской и Черниговской областями. 
Следовательно, в управлении продуктовым мас-
личным комплексом следует ориентироваться 
на преобладание отсутствия значимой связи 
между рядами отклонений и некоторую вероят-
ность синхронности колебаний урожаев при 
минимальных потенциальных компенсацион-
ных возможностях. 

По картофелю более четко выражено преоб-
ладание синхронности колебаний урожайности. 
82,5% коэффициентов составляют положитель-
ные, из которых 58,2% значимых. Наблюдается 
всего два случая значимой асинхронности коле-
баний. Поэтому в неурожайный год трудно рас-
считывать на потенциальную возможность вы-
соких урожаев хотя бы в отдельных регионах. 

Таким образом, в межрегиональном аспекте 
адаптивного управления риском аграрного про-
изводства в Украине в большей степени следует 
ориентироваться на мероприятия, компенси-
рующие синхронные колебания урожаев. По-
тенциальные возможности использования асин-
хронности колебаний между областями имеются 
только применительно к кукурузе на зерно и в 
меньшей степени к подсолнечнику. 

Исследование согласованности колебаний 
урожайности культур в отдельных регионах по-
казало перспективность этого подхода к воз-
можностям повышения устойчивости аграрного 
производства. 

В целом по Украине наблюдается всего 
один незначимый отрицательный коэффициент 
корреляции, но имеется более половины поло-
жительных коэффициентов, не превышающих 
пороговый уровень достоверности (табл. 1). 

Между колебаниями урожайности всех че-
тырёх зерновых культур существует значимая 
корреляционная взаимосвязь, то есть в общем и 
в целом не существует потенциальной вероят-
ности компенсировать недобор урожая одной 
культуры повышенным урожаем другой. Среди 
технических культур наблюдается невысокая, 
но значимая взаимосвязь между отклонениями 
урожаев сахарной свеклы и картофеля, что сви-
детельствует о наличии достоверной вероятно-
сти совпадения неурожаев обеих культур. Бла-
гоприятным фактом является нейтральность ко-
лебаний урожайности подсолнечника как с кар-
тофелем, так и сахарной свеклой. Это говорит, 
по меньшей мере, о низкой вероятности одно-
временных неурожаев, что важно для стабиль-
ности доходов агропромышленного комплекса. 

Среди областей Украины наблюдается зна-
чительная дифференциация по тесноте и на-
правлению взаимосвязей между рядами откло-

нений от трендов. В АР Крым, Донецкой, Лу-
ганской, Одесской и Херсонской областях нет 
ни одного случая обратной зависимости, и пре-
обладает статистически достоверная синхрон-
ность колебаний. В матрицах по Волынской, За-
порожской, Кировоградской, Львовской, Нико-
лаевской, Полтавской, Ровенской, Харьковской 
областях встречается 1-3 незначимых отрица-
тельных коэффициента, но также большую до-
лю составляют положительные значимые взаи-
мосвязи. В этих областях проблематично дос-
тичь снижения риска за счет компенсационных 
эффектов несовпадения колебаний урожайности 
различных культур. 

В ряде областей имеет место асинхронность 
колебаний урожаев, в том числе и статистически 
значимая. В Днепропетровской области асин-
хронны колебания урожайности кукурузы на 
зерно с отклонениями от трендов сахарной 
свеклы, озимой пшеницы и подсолнечника. В 
Черниговской области отрицательна взаимо-
связь отклонений урожайности подсолнечника с 
сахарной свеклой, яровым ячменём, кукурузой 
на зерно и озимой пшеницей. Эти и другие вы-
явленные сочетания культур с асинхронностью 
колебаний урожаев могут служить объективным 
основанием для соответствующих корректиро-
вок структуры посевных площадей в областях с 
целью снижения совокупного риска агропро-
мышленного производства, обусловленного 
природно-климатическими условиями.  

Кроме этого для адаптивного управления 
представляет определённую ценность знание 
связок культур с незначимыми отрицательными 
и даже положительными коэффициентами кор-
реляции, которые свидетельствуют об отсутст-
вии статистически значимой взаимосвязи между 
рядами отклонений, то есть с достаточной веро-
ятностью нельзя ожидать каких-либо согласо-
ванных колебаний, в том числе и синхронных. 
Сочетания этих культур, по меньшей мере, не 
повышают риска аграрного производства. 

По АР Крым в целом и его районам на 
предмет согласованности колебаний урожайно-
сти исследовался более обширный набор сель-
скохозяйственных культур. По динамическим 
рядам в целом по Крыму не оказалось статисти-
чески значимых отрицательных взаимосвязей 
между рядами колебаний урожайности культур 
(табл. 2). Этот факт свидетельствует об отсутст-
вии возможностей для снижения риска за счет 
комбинирования посевов культур с асинхронно-
стью колебаний урожаев. Вместе с тем, анализ 
матрицы парных коэффициентов корреляции 
позволяет сформулировать несколько выводов 
полезных для осуществления адаптивного 
управления риском. 

Во-первых, адаптивное управление должно 
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учитывать синхронность колебаний урожаев 
озимых зерновых и кормовых культур, много-
летних и однолетних трав на сено. 

Во-вторых, подсолнечник в аспекте риска 
производства можно считать сочетающейся 
культурой с зерновыми культурами (за исклю-
чением ярового ячменя) и картофелем, так как 
колебания урожаев этих культур не имеют зна-
чимой синхронности, что, по меньшей мере, не 
даёт оснований для утверждения о достоверной 
вероятности снижения урожая и доходов по 
всем этим культурам в одном и том же году. 

В третьих, ряд отклонений от тренда уро-
жайности кукурузы на зелёную массу не имеет 
значимой корреляционной взаимосвязи с соот-
ветствующими рядами отклонений урожайности 
ранних силосных культур, кормовых корнепло-
дов, однолетних трав на сено, многолетних и 
однолетних трав на зелёный корм. Следователь-
но, при значительных снижениях урожайности 
кукурузы на зелёную массу не существует дос-
товерной вероятности соответствующего сни-
жения урожайности названных культур, либо, 
наоборот, нет оснований ожидать снижения 
урожайности кукурузы при падении урожайно-
сти одной из этих культур. 

Исследование согласованности колебаний 
урожайности культур в районах АР Крым вы-
явило соответствие её основных проявлений, 
установленным для полуострова в целом. Вме-
сте с тем, имеется ряд особенностей, повышаю-
щих возможности адаптивного управления, на-
правленного на снижение риска производства. В 
ряде районов зафиксирована отрицательная 
корреляция между рядом отклонений урожай-
ности кукурузы на зелёную массу с одной сто-
роны и соответствующими рядами озимых зер-

новых культур и ранних силосных культур. 
Следовательно, возделывание кукурузы на зелё-
ную массу, в определённой степени, способст-
вует снижению риска аграрного производства в 
целом. Учитывая то, что кукуруза на зелёную 
массу считается приемлемым предшественни-
ком для озимых зерновых, эту культуру можно 
считать хорошо сочетающейся с озимыми зер-
новыми как в агротехническом аспекте, так и в 
плане снижения риска. В среднем за многолет-
ний период при недоборе зерновых имеется воз-
можность для большей заготовки силоса. Кроме 
этого, сочетание кукурузы на силос с ранними 
силосными культурами позволяет ежегодно 
рассчитывать на стабильные объёмы заготовки 
силоса. 

Таким образом, исследование согласованно-
сти колебаний урожайности сельскохозяйствен-
ных культур позволяет установить определён-
ные закономерности, которые могут применять-
ся для выработки решений, направленных на 
повышение устойчивости аграрного производ-
ства в Украине, отдельных областях и районах. 
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Таблица № 1. Матрица коэффициентов парной корреляции между рядами отклонений от тренда уро-
жайности культур в Украине. 
 
 

Культуры 
Сахарная 
свекла 

Яровой 
ячмень 

Карто-
фель 

Кукуруза 
на  зерно 

Кукуруза на 
зелёную 
массу 

Озимый 
ячмень 

Озимая 
пшеница 

Подсол-
нечник 

Сахарная свекла 1,000        
Яровой ячмень 0,524 1,000       
Картофель 0,354 0,292 1,000      
Кукуруза на  зерно 0,546 0,674 0,004 1,000     
Кукуруза на зелёную массу 0,078 0,277 0,139 0,325 1,000    
Озимый ячмень 0,280 0,632 0,021 0,411 0,019 1,000   
Озимая пшеница 0,484 0,818 0,271 0,565 0,275 0,796 1,000  
Подсолнечник 0,142 0,304 -0,061 0,567 0,427 0,286 0,462 1,000 
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Рис. 1. Алгоритм исследования согласованности колебаний  
урожайности сельскохозяйственных культур. 

1. Расчет рядов отклонений от трендов  

2.  Формирование массивов отклонений по культурам в разрезе  
     регионов и по регионам в разрезе культур 

3.  Расчет по каждому из массивов матрицы коэффициентов парной  
    корреляции rij 

6. Формирование матрицы статистически значимых  
коэффициентов Rij 

8. Наличие статистически значимых синхронных колебаний 

нет 

да 

9. Наличие статистически значимых асинхронных колебаний 

10. Комплексный анализ и формулировка выводов 

11. Обоснование предложений для адаптивного управления 
 риском производства в метарегионе, районах и предприятиях 

Конец 

Статистическая  

значимость rij 

4. 

нет 

да 

Rij > 0 

7. 

5. Отсутствие статистически значимой взаимосвязи между 
рядами отклонений от трендов 

Начало 
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Таблица № 2. Матрица коэффициентов парной корреляции между рядами отклонений от тренда уро-

жайности сельскохозяйственных культур в Крыму за 1966-1991 г.г. 
 

 
 

Культура 

Ози-
мая 
пше-
ница 

Ози-
мый 
яч-
мень 

Яро-
вой 
яч-
мень 

Кукур
уза на 
зерно 

Подсо
лнеч-
ник 

Карто-
фель 

Куку-
руза 
на зе-
лёную 
массу 

Силос
ные 
без 
куку-
рузы 

Кор-
мовые 
корне-
плоды 

Мно-
голет-
ние 
травы 
на се-
но 

Мно-
голет-
ние 
травы 
на 
зелё-
ный 
корм  

Одно-
летние 
травы 
на се-
но 

Одно-
летние 
травы 
на 
зелё-
ный 
корм 

Озимая пшеница 1 0,893 0,805 0,200 0,301 0,565 0,265 0,700 0,313 0,747 0,522 0,656 0,730 
Озимый ячмень  1 0,651 0,276 0,260 0,479 0,169 0,749 0,351 0,757 0,696 0,530 0,787 
Яровой ячмень   1 0,039 0,596 0,460 0,468 0,624 0,297 0,638 0,412 0,358 0,712 
Кукуруза на зерно    1 0,154 0,424 0,150 0,505 0,683 0,052 0,511 -0,258 0,269 
Подсолнечник     1 0,273 0,823 0,214 0,536 0,248 0,312 0,304 0,186 
Картофель      1 0,241 0,482 0,573 0,489 0,528 0,312 0,386 
Кукуруза на зелё-
ную массу       1 0,200 0,312 0,467 0,219 0,305 0,228 

Силосные без куку-
рузы        1 0,572 0,732 0,687 0,473 0,856 

Кормовые корне-
плоды         1 0,319 0,534 -0,080 0,404 

Многолетние травы 
на сено          1 0,608 0,723 0,811 

Многолетние травы 
на зелёный корм           1 0,118 0,570 

Однолетние травы 
на сено            1 0,730 

Однолетние травы 
на зелёный корм             1 

 
Яловол П.В.  
ЕКОНОМІЧНА ДОЦІЛЬНІСТЬ РОЗМІЩЕННЯ ВІТРОВИХ ЕЛЕКТРОСТАНЦІЙ 

 
 З кожним роком людство все більше погіршує 

умови свого існування. За ХХ сторіччя людство 
впритул наблизилося до екологічної кризи. Були 
знищені сотні тисяч гектарів лісів, розпахані вели-
чезні площі природних земель, в атмосферу та 
Світовий океан скинуто мільйони тон забрудню-
вачів, темпи видобутку корисних копалин постій-
но зростають в експоненціальній залежності. Го-
ловною причиною наближення катастрофи є без-
думне користування природними вичерпними ре-
сурсами. Проте є люди, які думають про майбутнє 
нашої планети і саме такі люди створили Римсь-
кий клуб і зібрали конференцію у Ріо-де-Жанейро. 
Саме вони дійшли до думки, що людство має при-
пинити винищення вичерпних природних ресур-
сів, законсервувати їх залишки і перейти до техно-
логій, що дозволять нащадкам жити на чистій Зе-
млі. Частиною цих технологій безумовно є альтер-
нативна енергетика, яка дозволяє зберегти ту час-
тину паливних ресурсів, яка ще залишилась на 
нашій планеті, дозволяє атмосфері використати 
свої самоочисні властивості, щоб звільнитись від 
великих обсягів аерополютантів, дозволяє звільни-
ти багато країн від залежності до постачальників 
нафти, газу та інших видів палива. 

В 2001 р. автор проходив виробничу практику 
під час якої були відвідані деякі підприємства з 
альтернативної енергетики серед яких і Донвуз-
лавська вітрова електрична станція. Під час про-

ходження цієї практики автором були отримані 
матеріали, що були використані при написанні 
статті та отримана інформація щодо реального по-
ложення справ в українській альтернативній енер-
гетиці. 

У статті відображені основні результати до-
слідження. 

Кожна галузь промисловості складається з ба-
гатьох підрозділів і без найкращого функціону-
вання кожного з них неможливо досягти оптима-
льної роботи галузі. Розвиток альтернативної ене-
ргетики має багато аспектів, що потребують нага-
льного та усестороннього вивчення. Одним з най-
важливіших аспектів альтернативної енергетики є 
економічна оцінка, що включає аналіз території з 
боку її придатності для використання.   

 Головною метою цієї роботи і є такий аналіз. 
Автором вирішувались наступні задачі: 

- Висвітлення ситуації, що має місце у галузі 
альтернативної енергетики України та її еко-
номічний аспект; 

- визначення методології та методики оцінки 
потенціального прибутку вітроенергетики по 
різних областях України з урахуванням місце-
вих особливостей території; 

- побудування карти придатності земель для 
встановлення на їх площинах вітрових елект-
ричних станцій та карти потенціального при-


