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ПРОБЛЕМА СООТНЕСЕННОСТИ ЯЗЫКОВЫХ СРЕДСТВ В 
ХУДОЖЕСТВЕННОМ ТЕКСТЕ (на материале стихотворения В.Высоцкого  
«В дорогу живо…») 

 
Одной из центральных проблем гуманитарных 

наук является анализ и интерпретация текстов. 
Существует большое количество исследований, в 
которых предложены различные методики анали-
за. Общим почти для всех работ в этой области яв-
ляется признание того, что языковые единицы, со-
ставляющие художественное произведение, не-
равноправны, то есть некоторые из них оказыва-
ются более важны для понимания смысла текста, 
чем другие. Исследователи предлагают ряд при-
знаков, позволяющих установить иерархию языко-
вых единиц в текстах. Однако сами признаки, вы-
деленные разными учеными, на наш взгляд, также 
следует разграничить, так как в основе их выделе-
ния лежат различные теоретические основания. 

Поэтому целью нашей работы является опре-
деление особенностей языковых единиц, которые 
играют ключевую роль в выражении идейного со-
держания художественного текста. В соответствии 
с этим был очерчен круг следующих задач: 

– проанализировать ряд исследований, в кото-
рых рассматривается данная проблема; 

– определить принципы выделения наиболее 
значимых языковых единиц; 

– проанализировать соотнесенность языковых 
средств в стихотворении В.Высоцкого. 

Поднимая вопрос о критериях художественно-
сти литературного произведения, Н.А. Рудяков в 
своей монографии «Поэтика, стилистика художе-
ственного произведения» указывает на то, что 
«разнобой в толковании понятия художествен-
ность, неопределенность признаков, которые вы-
деляются в содержании этого понятия, объясняет 
причины существовавшего в течение многих деся-
тилетий и существующего в наше время субъекти-
визма в определении достоинств литературного 
произведения» [Рудяков, 1993, 122]. Далее он 
предлагает два следующих критерия художествен-
ности: 1) «Новый образный смысл, возникший в 
пределах произведения в результате свойственной 
данному произведению упорядоченности языко-
вых средств» [Рудяков, 1993, 125]; 2) «Многообра-
зие соотношений языковых средств, их насыщен-
ность» [Рудяков, 1993, 126] позволяют говорить о 
высокой степени развитости содержания конкрет-
ного произведения. 

Что же такое под упорядоченность и соотне-
сенность языковых средств и как проявляется это 
свойство в отдельно взятом тексте? 

Явление соотнесенности языковых средств 
привлекало внимание многих исследователей, од-
нако далеко не все понимают под этим одни и те 
же факты, так как проявляется этот атрибут текста 
не всегда в одном и том же виде, вследствие чего 
возникает терминологический разнобой. 

Так Ю.М. Лотман, который в своих моногра-
фиях «Структура художественного текста» и 
«Анализ поэтического текста» на большом коли-
честве примеров иллюстрирует структуралистский 
метода анализа художественных текстов, который 
заключается в том, что текст разбивается исследо-
вателем на уровни и группы по синтагматическим 
(фонема, слово и т.д.) и семантическим сегментам 
(образы героев), после чего выявляются все пары 
повторов и смежностей. Следующим шагом яв-
ляется «наложение эквивалентных семантических 
пар с тем, чтобы выделить работающие в данном 
тексте дифференциальные семантические призна-
ки и основные семантические оппозиции» [Лот-
ман, 1970, 119]. При этом особо отмечается, что 
большое значение имеет количество повторов, то 
есть чем больше повторяющихся элементов в од-
ной группе, тем больше ее роль в построении тек-
ста. Далее происходит сопоставление эквивалент-
ных семантических пар, которое позволяет опре-
делить ряд характеристик. Однако у Ю.М.Лотмана 
эти характеристики вновь сводятся к количествен-
ному показателю и объединение в архисему про-
исходит без указания на различия в содержании 
тех или иных единиц. Таким образом, в центре 
внимания оказывается повтор языковых единиц, 
которые отбираются только по признаку сходства. 

Идею сопоставления элементов текста нахо-
дим и у А.А. Брудного: процесс понимания проис-
ходит на нескольких уровнях. Уровень монтажа 
предполагает последовательное перемещение от 
одного относительно законченного элемента тек-
ста к другому. Параллельно структура отображае-
мой в содержании текста ситуации предстает в 
сознании в изменяющемся виде: происходит пере-
центровка – перемещение мысленного центра си-
туации от одного элемента к другому (появление 
смысла из сопоставления). Наконец, параллельно с 
монтажом и перецентровкой происходит форми-
рование концепта текста – его общего смысла 
[Брудный, 140]. Однако остается неясным, каким 
образом, при помощи каких средств производит 
перецентровку автор и какой механизм позволяет 
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выявить смысл и концепт в процессе анализа и ин-
терпретации. 

 И.Р. Гальперин, рассматривая некоторые ха-
рактеристики текста, выделяет среди них когезию, 
под которой понимает «особые виды связи, обес-
печивающие континуум, т. е. логическую последо-
вательность (темпоральную и/или пространствен-
ную), взаимозависимость отдельных сообщений, 
фактов, действий и пр.» [Гальперин, 74]. При этом 
средствами связи могут выступать любые языко-
вые единицы. Автор делит все средства когезии в 
тексте на грамматические, логические, ассоциа-
тивные, образные, композиционно-структурные, 
стилистические и ритмико-образующие [Гальпе-
рин, 78], однако остается неясным, какие из этих 
средств относятся к формальным, а какие к содер-
жательным, то есть данная классификация не яв-
ляется иерархической. 

Понятие связности является одной из ведущих 
категорий у В.А.Лукина, причем определяется 
связность через повтор: «некоторая последова-
тельность знаков на том основании расценивается 
как связная, что имеет место повторяемость раз-
личных знаков, их форм, а также смыслов» [Лу-
кин, 26]. Как видим, связность сближается и с ко-
гезией, и с парами по смежности. Однако ни одно 
из приведенных определений этого сходного явле-
ния не является функциональным, так как учиты-
вается только формальная сторона. Поэтому мы в 
своей работе принимаем за основное следующее 
определение: соотнесенность языковых единиц, 
выступающих в разных частях текста, – такой вид 
отношений между единицами, при котором в сло-
ве (или другой единице), выступающем в завер-
шающей части произведения словесного искусст-
ва, появляется новый образный смысл происходит 
семантический сдвиг), выражающий новизну ав-
торского понимания и оценки предмета изображе-
ния [Рудяков, 1993, 75]. Именно такое понимание 
позволяет проследить ход авторской мысли и вы-
явить механизм «навязывания» идеи. Попробуем 
продемонстрировать это на примере стихотворе-
ния В. Высоцкого «В дорогу живо…». 

Это стихотворение было написано специально 
для фильма «Единственная дорога». По сюжету 
фашисты садят русских военнопленных на места 
водителей грузовиков, перевозящих боеприпасы. 
Это сделано для того, чтобы партизаны в горах не 
уничтожили колонну. И герой Высоцкого погиба-
ет, отказавшись вести машину. Именно с позиции 
этого героя и оценивается в данном стихотворении 
создавшаяся ситуация. 

В первой строфе выражено противоречие ме-
жду представлением о выборе автора и объектив-
ной действительностью, которая диктует свои за-
коны. Слова «В дорогу живо (выполнить приказ 
захватчиков) или в гроб ложись (умри)» вроде бы 
указывают на то, что у пленных есть выбор, как 
поступать в данной ситуации. Но на самом деле их 
«обрекли» (определили дальнейшую участь) на 
«медленную жизнь», где прилагательное «медлен-
ный» явно восходит к фразеологизму «гореть на 
медленном огне», что означает постоянные нрав-
ственные муки и страдания. Помимо этого плен-

ных приковывают  цепями к рулям. Таким обра-
зом, избежать уготованной им участи нельзя. 

Далее выясняется, что «кое-кто (то есть неко-
торые) поверил (принял за истину обещания) вто-
ропях» (в спешке, то есть не имея возможности во 
всем разобраться досконально), «без оглядки» (без 
крайней осторожности, необходимой в данном 
случае), «бестолково» (глупо, неразумно). То есть 
некоторые из пленных согласились на предложе-
ние врагов, полагая, что делают правильный вы-
бор. Однако автор возражает против такого пони-
мания ситуации: «Но разве это жизнь, когда в це-
пях?» (когда человек не имеет свободы), «Но разве 
это выбор, если скован?» Таким образом, вновь 
подчеркивается тот факт, что выбор в данном слу-
чае происходит под давлением, а следовательно, 
теряется его главный атрибут – свобода. Поэтому 
люди, полагающие, что они действуют по собст-
венному желанию, на самом деле просто подчи-
няются приказам врагов, а не живут и не выбира-
ют. 

И вследствие этого «милость» (то есть благо-
деяние, дар, а конкретнее, обещание освобожде-
ния), оказывается коварной (злонамеренной, но 
прикрытой показной доброжелательностью), так 
как путь, который лежит перед машинами вдвойне 
опасен для водителей: «смерть от своих за камнем 
притаилась» (угроза, исходящая от партизан, ко-
торые постараются остановить колонну) и «сзади 
тоже смерть, но от чужих» (фашисты также готовы 
убить тех, кто откажется им повиноваться).  

Но несмотря на все это, пленные ведут маши-
ны с «застывшими» (замершими) душами и затек-
шими от неподвижности телами, чувствуя себя 
при этом предателями (им «скалится позор в кри-
вой усмешке») и «пешками» (теми, от кого ничего 
не зависит). И сопротивляться происходящему 
можно было бы только в том случае, если бы не 
было оков (того, что ограничивает свободу), тогда 
можно было бы и «горло перегрызть» (убить лю-
бым способом) тех, кто приковал пленных «узами 
цепей к хваленой жизни». Слово «узы» в общена-
родном употреблении имеет значение «то, что свя-
зывает, объединяет», и, как правило, употребляет-
ся в торжественных речах (например, братские 
узы). Здесь люди связаны узами цепей (то есть 
вносится сема негативного отношения к тому, что 
кажется правильным) с жизнью, названной хвале-
ной (то есть не оправдывающей похвал), что еще 
раз подтверждает отрицательное отношение к 
данному факту. 

И автор задается вопросом: чего же мы ждем? 
(«Неужто мы надеемся на что-то?» (то есть на чу-
десное спасение, на чью-то помощь), «А может 
быть, нам цепь не по зубам?» (то есть люди счи-
тают себя недостаточно сильными для того, чтобы 
оказывать сопротивление). Поэтому они избирают 
роль покорных судьбе и невинных мучеников 
(«стучатся в райские ворота»). 

Далее автор снова возвращается к рассужде-
нию о том, какой ценой происходит спасение са-
мих себя («нам предложили выход из войны»). За 
спасение «заломлена» (запрошена слишком высо-
кая) цена. А вследствие спасения люди будут «к 
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долгой жизни приговорены» (где «долгая жизнь» 
противопоставляется короткой жизни погибших на 
войне, а «приговорены» поясняет, что людей за-
ставили выбрать такую жизнь). Над пленными как 
бы свершился суд, но приговором им стала не 
смерть через расстрел или повешение, что было бы 
в данном случае естественно, а жизнь «через вину, 
через позор, через измену» (то есть вина, позор и 
измена – это и есть цена за долгую жизнь). 

Согласиться с такой ситуацией нельзя. Чело-
веческая жизнь, несомненно, является одной из 
высших ценностей («стоит ли и жизнь…»), но да-
же она не стоит такой цены. Решив это для себя, 
человек начинает искать способ изменить свое по-
ложение («дорога не окончена», то есть еще не все 
решено) и понимает, что «в стороне от той боль-
шой войны» (то есть не на поле боя как солдат) 
«еще возможно умереть достойно» (соответствен-
но высоким моральным представлениям). Поэтому 
неправы те, кто думают, что заставили людей пре-
дать своих («рано нас равнять…»), среди них есть 
такие, кто не согласятся строить свое счастье на 
таком непрочном основании («мы гнезд…»). И по-
следние две строки отражают коренное изменение 
в строе мыслей и чувств героя: 

Мы не умрем мучительною жизнью, 
Мы лучше верной смертью оживем. 
В этих строках, как видим, происходит семан-

тический сдвиг, который выражается в том, что 
слова «жизнь» и «смерть» употребляются в соче-
тании с глаголами, которые вносят в их значение 
дополнительные семы. «Умереть мучительною 
жизнью» означает согласиться на предательство и 
потом всю жизнь испытывать страдания из-за то-
го, что поступил недостойно человека, а «ожить 
верной смертью» означает умереть правильно, так, 
как следует умирать на войне, оставив о себе дол-
гую память. 

Таков общий анализ данного стихотворения, и 
идея его вполне прозрачна даже не для искушен-
ного читателя: лучше умереть, чем предать. Одна-
ко то, что идея стихотворения является понятной и 
легко извлекаемой, на наш взгляд, происходит по-
тому, что данный текст построен именно таким 
образом, чтобы его содержание было понятным 
всем. И главную роль при этом играет чрезвычай-
но разветвленная система соотносящихся между 
собой языковых единиц, которые группируются в 
подсистемы. 

Первая подгруппа – это единицы, которые 
связаны с понятием «свобода/несвобода выбора»: 
«в дорогу живо или в гроб ложись», «выбор небо-
гатый», «нас обрекли», «для верности прикованы 
цепями», «но разве это выбор, если скован», «если 
бы оковы разломать», «предложили выход из вой-
ны», «еще возможно умереть достойно», а также 
две последние строки. 

Вторую подгруппу составляют языковые еди-
ницы, связанные с понятием «жизнь»: «в дорогу 
живо» (в противопоставлении «или в гроб ло-
жись»), «медленная жизнь», «разве это жизнь, ко-
гда в цепях», «коварна… милость», «хваленая 
жизнь», «выход из войны» (возможность жить 
дальше), «к долгой жизни приговорены», «стоит 
ли и жизнь»,  а также две заключительные строки. 

Помимо этого к данной подгруппе следует от-
нести единицы, характеризующие настоящую и 

будущую жизнь предателей: «душа застыла, тело 
затекло», «подставные пешки», «скалится позор», 
«через вину, через позор, через измену», «болот-
ная слизь» «гнезда на гнили».  

И, наконец, к третьей подгруппе относятся 
единицы, обозначающие все, связанное со смер-
тью: «в гроб ложись»,  «смерть от своих» «тоже 
смерть, но от чужих», «приговорены через…», 
«еще возможно умереть достойно», и сюда тоже 
относятся две последние строчки. 

Как видим, все три выделенные нами под-
группы сходятся в заключительных строках стихо-
творения, таким образом, стержневым элементом 
здесь будет выбор между двумя возможностями 
(достойная смерть или мучительная жизнь). На 
всем протяжении текста эти три составляющих 
стержневого элемента изменяются.  

Изначально пленным предлагается выбор в 
общенародном понимании: предпочтение одного 
из вариантов на собственное усмотрение. Однако 
почти сразу указывается на то, что люди обречены 
в такой ситуации, то есть на самом деле выбора не 
существует («разве это выбор если скован»), к то-
му же выбирать между смертью и жизнью практи-
чески невозможно: здравый смысл подсказывает 
выбрать последнее. Это же подтверждается далее: 
смерть ждет их впереди и сзади. Далее поясняется, 
почему пленные не могут осуществлять свобод-
ный выбор: «если бы оковы разломать…». Однако, 
по мнению автора, выбор все-таки существует. Да, 
жизнь можно спасти, но стоит ли она «такой це-
ны»? Он приходит к выводу, что нет: «в стороне 
от… войны» тоже можно и нужно «умереть дос-
тойно», и нужно выбирать между двумя возмож-
ностями: «умереть мучительною жизнью» или 
«ожить верной смертью». 

Как видим, в значении слов «жизнь» и 
«смерть» также происходят значительные измене-
ния. В самом начале они употребляются в обще-
языковом значении: физическое существование 
человека и прекращение жизнедеятельности орга-
низма. Однако на протяжении всего текста мы 
сталкиваемся с характеристиками понятия 
«жизнь», которые подчеркивают негативное от-
ношение к нему и которые, как правило, соотно-
сятся в сознании людей со словом «смерть» («му-
чительный», «медленный», «приговорены через»), 
что и готовит семантический сдвиг в конце стихо-
творения.  А в результате того, что в конце они со-
четаются с глаголами, называющими действие, 
противоположное по значению данным существи-
тельным, происходит переосмысление того, что 
представляют собой жизнь и смерть, что отражает 
авторское видение факта объективной действи-
тельности. Таким образом, люди вынуждены вы-
бирать не просто между жизнью и смертью, когда 
разумно предпочесть первое. Выбирать предстоит 
между будущей жизнью предателя и смертью, со-
ответствующей моральным нормам общества 
(достойной). То есть люди сталкиваются с ситуа-
цией, когда высшая ценность – человеческая 
жизнь – теряет свою значимость, уступая свое ме-
сто смерти.  

Из всего вышеизложенного можно сделать 
следующие выводы. Во-первых, именно соотне-
сенность языковых единиц, а не простое их повто-
рение позволяет автору выразить свое отношение 
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к факту объективной действительности. Во-
вторых, эта соотнесенность проявляется, прежде 
всего, в содержании выделенных нами единиц, а 
не в их формальном сходстве, которое в данном 
случае будет недостаточным показателем. В-
третьих, выявление соотносящихся языковых 
средств позволяет обоснованно говорить о кон-
цептуальной информации, содержащейся в тексте. 

Таким образом, решение проблемы соотне-
сенности языковых средств в художественном тек-
сте (создание типологии, установление иерархии, 
позволяющей обоснованно говорить о роли языко-
вых единиц в конкретном тексте) позволит значи-
тельно усовершенствовать существующие методи-
ки анализа и интерпретации текста, а также даст 
возможность «доказательно рассуждать о качестве 
литературного произведения» [Рудяков, с.6] и от-
ветить на вопрос о том, какая интерпретация и по-
чему может быть лучше или хуже другой. 
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ККооззааччееннккоо  АА..ММ..  
ЛЛІІННГГВВІІССТТИИЧЧННАА  ССИИТТУУААЦЦІІЯЯ  ДДВВООММООВВННООССТТІІ  ІІ  ККООННТТААККТТННОО  ООББУУММООВВЛЛЕЕННЕЕ  
ЯЯВВИИЩЩЕЕ  ІІННТТЕЕРРФФЕЕРРЕЕННЦЦІІЇЇ      

  
Об’єктом лінгвістичних досліджень інтерфе-

ренції є міжмовні і внутрішньомовні опозиції, які 
виступають як причини порушення мовної норми. 
Таке розуміння явища інтерференції завжди 
сприймалось у руслі теорії мовних контактів. 
Предметом нашого дослідження є встановлення 
теоретичних основ вивчення явища інтерференції, 
що передбачає  здійснення аналізу праць з порів-
няльної лінгвістики та формулювання визначень 
різноманітних ситуацій двомовності, особливості 
яких суттєво впливають на прояви інтерференції в 
мовленні. 

Питання взаємодії живих мов стали об’єктом 
уваги вчених наприкінці ХІХ століття. На початку 
ХХ століття в лінгвістиці з’явився термін “змішу-
вання мов”(І.О. Бодуен де Куртене, Г. Шухард, 
Л.В. Щерба, Б.Гавранек). Важливе значення для 
подальшого дослідження взаємного впливу мов 
мала монографія У. Вайнрайха “Мовні контакти”, 
яка вийшла у 1953 році. З’явились праці, які тор-
каються у тій чи іншій мірі питання позитивного 
переносу та інтерференції в умовах формування 
штучного білінгвізму (Р.Ю. Барсук, Є.М. Вереща-
гін, І.М. Горелов, А.Л. Карлін, А.Є. Карлінський, 
І.І. Кітросська, В.Ю. Розенцвейг,   С.С. Сорокіна, 
Л.М. Уман, В.Чепукенас  та ін.). Цим же пробле-
мам присвячено багато праць закордонних лінгвіс-
тів (У. Вайнрайх, З. Голомб, Р. Ладо, Г. Пауль,    Е. 
Хауген, Г. Шухард, Ю. Юхаш). 

Метою статті  є аналіз лінгвістичної ситуації 
двомовності і контактно обумовлене явище інтер-
ференції. 

Для реалізації цієї мети потрібно віконати слі-
дуючі завдання: 
− показати, що ситуація штучного білінгвізма є 

найбільш благоприятною для проявлення ін-
терференції; 

− доказати, що лінгвістичною основою дослі-
дження явища інтерференції є теорія мовних 
контактів. 

Серед проблем, які потребують остаточного 
з'ясування, можна назвати  і проблему терміноло-
гічну. Подаючи як класичні, так і менш поширені 
у відповідній теорії визначення різноманітних си-
туацій мовних контактів, ми прагнули сформувати 
найбільш об’єктивне уявлення про сутність ситуа-
ції двомовності. Це допомогло нам у подальшому 
дослідженні явищ інтерференції, які являють со-
бою реальність під час контактування двох мов.            

Лінгвістичною основою дослідження явища 
інтерференції є теорія мовних контактів. У відпо-
відній теорії існує багата традиція вивчення про-
блеми взаємодії мов. Спочатку термін взаємодія 
мов виник у контактології як синонім поняття 
змішування мов. Останнє, як пише Б. Гавранек, 
означає “певні ситуації і шляхи розвитку, але в пе-
ршу чергу їх результат, а саме спільні мовні риси 
(мовна інтерференція )”[4, с. 95]. Поєднання у те-
рміні “змішування мов” ситуації контакту, шляхів, 
які ведуть від нього до виникнення спільних рис, а 
також результату взаємодії мов (у тому числі ін-
терференції) характерне для раннього етапу розви-
тку теорії мовних контактів. 

   Сучасний стан розвитку контактології  хара-
ктеризується наявністю термінологічного розме-
жування зазначених понять, що, однак, не перери-
ває зв’язку між двомовністю та інтерференцією. 
Зростання останнім часом уваги лінгвістів до яви-
ща інтерференції й активний розвиток контактоло-
гії пов’язується із розширенням мовних контактів. 
Конкретним виходом досліджень у цій галузі, що 
має практичне значення, є теоретична розробка 
методів найбільш успішного досягнення двомов-
ності. Досягнення такої мети можливе за умови 
проведення опису різноманітних ситуацій білінгві-
зму, а саме моделювання взаємного пристосування 
контактних мов у процесі мовленнєвої комуніка-
ції, що ускладнюється інтерференцією. Неоднора-
зово підкреслюючи важливість дослідження “нега-
тивного мовного матеріалу”, поява якого спричи-


