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В семантической структуре лексем лужа и грязь признак ’причина образования’ может быть представлен 
семой ’дождь’. Ассоциативно-семантическая связь рефлексем данной зоны как с непосредственной, так и с 
“исходной” кауземой подтверждается на уровне текста: “Весной ведро воды – ложка грязи; осенью ложка воды – 
ведро грязи” /Пословица/, “... Коковцев был выпущен из тюрьмы осенью… и, шлепая по лужам, сильно озяб, пока 
под дождем пешком добирался до своего дома” /В. Пикуль/, “Но в осеннюю слякоть В засасывающий дождь В 
широкие двери рабфака Спешит молодежь” /М. Светлов/.  

Таким образом, проведенное исследование подтвердило возможность существования такого типа парадигм, 
как ассоциативно-семантическая группа и ассоциативно-семантический комплекс. Перспективу исследования 
составляет изучение роли слов одного АСК в организации художественного текста.  
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Примечания 
1С целью подчеркнуть собственно лингвистический (а не психолингвистический) подход к анализу данной группы слов, считаем целесообразным 
отказаться от терминологии, принятой в психологии и психолингвистике при изучении ассоциаций. Для обозначения слова, выполняющего роль 
стимула (ассоцианта) в ассоциативном эксперименте, в нашей работе используется термин каузема (от лат. causa – причина). Слова-реакции, или 
ассоциаты (в терминологии психолингвистов), семантически связанные с кауземой, обозначаются словом рефлексема (от лат. reflexus – 
“отражение, следствие чего-н”).  
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МОРФОЛОГО-СИНТАКСИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ЕВАНГЕЛИЯ ТЯПИНСКОГО 
В СРАВНЕНИИ С ЯЗЫКОМ ОСТРОЖСКОЙ БИБЛИИ 

  
Цель данного исследования – изучение «простой мовы», письменного языка Литовской Руси конца 16 – 

начала 17 века, в частности описание его морфолого-синтаксического строя в сравнении с церковнославянским 
языком Острожской Библии 1581 года.   

Издание Тяпинского состоит из церковнославянского обычного текста Евангелия и из параллельно с ним 
оттиснутого западно-русского перевода. Издать текст целиком он не успел: в Российской национальной библиотеке 
хранится один из двух сохранившихся экземпляров, состоящий из Евангелия от Матфея и начала Евангелия от 
Марка. Так как в дальнейшем мы планируем сравнивать данное Евангелие с другими, также написанными на 
«простой мове», для изучения было выбрано Евангелие от Матфея, напечатанное целиком. 

Василий Тяпинский не только переводчик Евангелия, но и деятельный член социнианской секты; его 
предисловие к Евангелию представляет собою весьма видный памятник политической литературы того времени. Он 
был единомышленником и сподвижником Симона Будного, белорусского реформатора и переводчика Библии на 
польский язык. В организованной им в Несвиже типографии Будный издал собственный перевод Библии с 
еврейского языка на польский («Budny Biblia», Nieswicz, 1572). Это издание и послужило оригиналом для перевода 
Евангелия В. Тяпинского около 1580 г. на "простой язык", или «просту мову». 

Для выявления синтаксических особенностей «простой мовы» текст Евангелия Тяпинского сравнивался с 
церковнославянским текстом Евангелия от Матфея Острожской Библии (ОБ), изданной в 1581 г. Для анализа 
польских заимствований на синтаксическом уровне использовался текст Гданьской Библии (ГБ), впервые изданной в 
1606-1632 гг. Что касается греческого источника, использовался «Эльзивировский» текст Нового Завета — текст 
семи изданий семьи Эльзевиров (1624-1678) [1].  

Сочинительные связи в Евангелии Тяпинского в основном представляют интерес с точки зрения 
происхождения союзов. В тексте в большом количестве используются сочинительные союзы малороссийского  
происхождения: або (или), але (а,но) — эти союзы сохраняются и в современном украинском языке. Но особый 
интерес вызывает союз лечъ. В словаре малороссийского языка (рукопись «Синонима словеноросская», 
переплетенная в одну книгу с грамматикой Мелетия Смотрицкого 1619 г.) это слово имеет перевод же, то есть 
трактуется как частица. Однако, судя по контекстам употребления (всегда в начале предложения) и по параллельным 
местам в польском издании Евангелия, в данном случае, скорее всего это всё-таки противительный союз. По-
видимому, в большинстве случаев Тяпинский при переводе, сверяясь с польским источником, использовал вместо 
противительного союза ale (а, но) союз с тем же значением lecz (в славянской транслитерации: лечъ):  Лечъ иоан 
заборон-л емą, мовечи•я потребyю §тебе креститис, а ты идешъ комне (Мат. 3:14) — 
Αλε µυ ϑαν βαρδζο ζαβρανια≥, µ⌠ω≠χ: ϑα ποτρζεβυϕ, αβψµ βψ≥ οχηρζχζονψ οδ χιεβιε, α τψ ιδζιεσζ δο µνιε? 
(ГБ) — Iоаннf же възбран-ше ем¹ глЌ-. азъ треб¹ю тобою крT¡титис, итыли гр-деши къмнý (ОБ) — ƒ δ2 (же, а, 
но) Ιω=ννη διεκ9λυεν α8τ4ν, λ1γων,  Εγ χρεϕαν ϒχω 7π4 σο∃ βαπτισθ|ναι, -καϑ σς ≤ρχ∨ πρ4∼ µ1;, а в 
некоторых случаях произошла транслитерация в чистом виде: Мовилъ имъ• ижъ моисеи про тьвердосьть серца 
вашого, велелъ вамъ опyщати жоны ваши• лύчъ спочаткy не было такъ (Мат. 19:8) — Rzekł im: Mojżesz dla 
zatwardzenia serca waszego dopuścił wam, opuścić żony wasze, lecz z początku nie było tak (ГБ) — глЌа имъ, яко 
моvсйи пожестосрьдйю вашем¹ повелý вамъ п¹стити жены ваша. изначала же небысть тако (ОБ) — 
λ1γει α8το_∼, %Οτι Μωσ|∼ πρ4∼ τ∴ν σκληροκαρδϕαν -
7µ⊥ν 6π1τρεψεν 7µ_ν #πολ∃σαι τ=∼ γυνα_κα∼ 7µ⊥ν #π} #ρχ|∼ δ2 (∑, ◊, ) ο8 γ1γονεν ο″τω. 

Также интересен союз чилй (или), польского происхождения (сравн. польск. czyli — то есть, иначе, или). 
Этот союз встречается, правда, в тексте реже, чем малороссийский союз або с тем же значением: Рекъ емą• тыль 
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еси идyчии, чилй иного ждемъ (Мат. 11:3) — ты ли еси гр-дыи, или иного ч-емъ (ОБ) — 
επεν α8τ, Σς ε ƒ 6ρχ3µενο, ∏ (или) ≤τερον προσδοκ⊥µεν.   

Подчинительные связи в Евангелии Тяпинского и Острожской Библии характеризуются наличием 
сложноподчиненных предложений с придаточными времени, места, условия, цели, причины, следствия, степени, 
образа действия, а также изъяснительных, определительных и сравнительных.    

Придаточные времени в Евангелии Тяпинского присоединяются союзами малороссийского происхождения: 
ажъ, гды, докąль, коли. В Острожской Библии, напротив, союзы имеют церковнославянское, книжное 
происхождение: дондеже, егда, или имеют наиболее общее временное значение: когда: Инепозналъ ее•ажъ 
породила снЌа своего первородного•инарек им емą исąсъ (Мат. 1: 25) — инезнаше е, дондеже роди снЌа своего 
первенца (ОБ) — καϑ ο8κ 6γϕνωσκεν α8τ∴ν, ≤ω∼ (◊) ο∝ ′τεκε τ4ν υ<4ν α7τ|∼ τ4ν πρωτ3τοκον; шедши 
выпыта итесе певне одит-ти,а гды наидете,възвýститеми (Мат. 2:8) — егда же обр-щете, възвýстите ми (ОБ); 
ибежи доегиптą•и бąдь там, докąль рекy тобе (Мат. 2:13) — и б¹ди тамо, дондеже рек¹ ти (ОБ) — 
καϑ σθι 6κε_ ≤ω∼ (◊) ℘ν επω σοι; И коли те виделисмо форого, або в темницы, ипришлисмо ктобе (Мат. 
25:39) — когда же т- видýхомъ бол-ща, или втемници, ипрйидохоN¡ ктебý (ОБ) — 
π3τε (◊) δ1 σε εδοµεν #σθεν|, ∏ 6ν φυλακ⇑, καϑ ∏λθοµεν πρ3∼ σε.  

В придаточных места, условия и изъяснительных наблюдается четкое разделение: у Тяпинского — 
некнижные, малороссийские союзы, в Острожской Библии — книжные. Примеры придаточных места (где, кyды — 
идýже, уд¹же): аж пришедши стала надмесцомъ где было дит- (Мат. 2:9) — дондеже пришеD¡ши ставръх идýже 
бý отроча (ОБ) — ≤ω∼ 6λθν ′στη 6π=νω ο∝ (∑) ¬ν τ4 παιδϕον (где); жнешъ где несеелъ еси• избираешъ 
кyды нерозсыпалъ еси (Мат. 25:24) — вýд-ше яко жн¹ идýже несý-хъ, исъбираю уд¹же нерасточихъ (ОБ) — 
θερϕζων ♥που ο8κ (∑) ϒσπειρα∼, καϑ συν=γων ♥θεν ο8 (где) διεσκ3ρπισα~; придаточных изъяснительных (иж 
— яко): Тогды иродъ видечи иж ąрyган был §мąдрецов, розъгневалс- велми (Мат. 2:16) — Тогда ироD¡ видýвъ 
яко пор¹ганъ быT¡ §влъхвъ (ОБ) — Τ3τε {Ηρ9δη∼, >δν ♥τι (что) 6νεπαϕχθη 7π4 τ⊥ν µ=γων, 6θυµ9θη λϕαν; и 
придаточных условия (если — аще): А если око твое правое згоршаетъ тебе, выйми его икйн §себе (Мат. 5:29) 
— ащеже око твое десное съблажн-етъ т, изми е, иверзи §себе (ОБ) — ε> 
(если) δ2 ƒ ∞φθαλµ3∼ σου ƒ δεξι4∼ σκανδαλϕζει σε, ϒξελε α8τ4ν καϑ β=λε #π4 σο∃. 

Предложения с придаточными цели единственные составляют исключение — и в Евангелии Тяпинского, и в 
Острожской Библии употребляются книжные союзы: бы, да. Например: А то все сталосе•бы выполнилосе 
речýнное §пана чýрýз пророка• мовечого (Мат. 1:22) — се же все бысть, да събąдетс- реченое (ОБ) — 
Το∃το δ2 ♥λον γ1γονεν, να (чтобы, да) πληρωθ⇑ τ4 ≅ηθ2ν. 

Придаточные причины также характеризуются разделением союзов на книжные в Острожской Библии (бо, 
яко, понеже) и в большинстве случаев некнижные в Евангелии Тяпинского (ижъ, поневажъ):  А нй головою своею 
прйсегаисе, ижъ неможеш волоса одного белого або чорного ąчинити (Мат. 5:36) — ниже главою своею 
кленис, яко неможеши власа едiного бýла или черъна сътворити (ОБ) — µаτε 6ν τ⇑ κεφαλ⇑ σου ∞µ3σ∨∼, ♥τι 
(так как) ο8 δϖνασαι µϕαν τρϕχα λευκ∴ν ∏ µ1λαιναν ποι|σαι; Тогды призвавшй его панъ его, мовйлъ емą• 
чел-дникy злыи, весь долъгъ оныи §пyсьтиломъ тобе, поневажъ ąпросилось ме (Мат. 18:32) — весь длъгъ онъ 
§п¹стихъ тебý, понеже умоли м-(ОБ) — πℵσαν τ∴ν ∞φειλ∴ν 6κεϕνην #φ|κ= σοι, 6πεϑ (так как) παρεκ=λεσ=∼ µε; 
Éродить снЌа, инаречеш им- емą исT¡ъ, тот бо збавиU люди свои §грехов иa (Мат. 1:21) — инаречеши им-емą 
iсЌ• тои бо спЌсетъ люди (ОБ) —καϑ καλ1σει∼ τ4 ♣νοµα α8το∃ }Ιησο∃ν α8τ4∼ 〈 (ибо, потому что) 
σ9σει τ4ν λα4ν. 

В тексте Евангелия Тяпинского регулярно используется союз прото, имеющий, вероятно, чешское 
происхождение. Как указывается в Старославянском словаре [2], чешский союз proto со следственным значением 
итак, потому, поэтому является синонимом слова убо. В тексте Тяпинского встречаются оба варианта, причем во 
многих контекстах трудно отличить союз от частицы. В современном чешском языке [3] союз proto имеет скорее 
причинное значение поэтому, потому, благодаря этому, ввиду этого, нежели следственное. Подобное значение 
причинности наблюдается и в Евангелии Тяпинского: тоеT¡ w£чотырехъ евангелйстов стŤое евангелйе йс΅Tа 
хT¡а спйсаное•вкоторыхъ йжъ одно пйсмо е ваньгелское•прото•однымъ словом его назвали ЕВАНГЕЛЙЕ 
(зачало); Неприподобаитес прото имъ• ведаеU бо §цЌъ ваш чого потребyете впередъ прошень- вашого (Мат. 
6:8) — неподобитес убо иN¡, вýсть бо оцЌъ вашъ их же треб¹ете (ОБ) — µ∴ οоν (в самом деле, действительно) 
ƒµοιωθ|τε α8το_∼о οδε γ+ρ ƒ πατ∴ρ 7µ⊥ν ν χρεϕαν ϒχετε. 

В определительных придаточных в Евангелии Тяпинского употребляется союз котории, получивший свое 
распространение именно в этот период, в 16 веке [4, с. 220]. В тексте Острожской Библии видим только книжные, 
церковнославянские формы: иже, яже, юже, елика: стебе бо выидеть вожь, котории ąпасет люд мои 
израельскии (Мат. 2:6) — истебе бо изыдетf вож¡Dь, иже упасе¡U люди мо (ОБ) — 
6κ σο∃ γ+ρ 6ξελεϖσεται γοϖµενο∼, ♥στι∼  (который) ποιµανε_ τ4ν λα3ν µου; Всύ прото которое кольвекъ 
рекyть вамъ ховати, заховываите ичините (Мат. 23:3) — вс- убое елика аще рек¹тъ ваN¡ блюсти, съблюдаите 
итворите (ОБ) — π=ντα οоν ♥σα (которое) ℘ν επωσιν 7µ_ν τηρε_ν, τηρε_τε καϑ ποιε_τε. В предложениях с 
придаточными определительными союзы часто заменяются союзными словами, выраженными указательными 
местоимениями (и, ¬, я) с предлогом: Яковъ пак сплодил иоси»а, мąжа мариина, скоторое народилс исT¡ъ 
называемыи хсЌъ (Мат. 1:16) — мąжа мрЌйина, iзнеаже родис- iсЌ (ОБ) — ℜνδρα Μαρϕα, 6ξ ∧∼ (которой) 
6γενν/θη Ιησο∃∼.  

Книжные формы союзов в обоих Евангелиях употребляются как в придаточных сравнительных: колько 
кроть хотеломъ собрати дети твои, якъ сбираеть кyрица писклета свои под крила, инехотелисьте (Мат. 23:37) 
— коль краты въсхотýхъ събрати ч-да тво, якоже събираетъ кокошъ птенц- сво- подъкрилý (ОБ) 
� ποσ=κι∼ θ1λησα 6πισυναγαγε_ν τ+ τ1κνα σου, ♠ν τρ3πον (образом, способом) 6πισυν=γει -
♣ρνι∼ τ+ νοσσϕα 5αυτ|∼ 7π4 τ πτ1ρυγα; — так и в придаточных образа действия: А вставши иоси»ъ 
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зоснą•ąчинилъ -къ велел емą ангелъ панскии (Мат. 1:24) — сътвори якоже повелύ емą аггЌлъ гнЌь (ОБ) — 
6ποϕησεν ∼ (как) προσ1ταξεν α8τ ƒ ℜγγελο∼ Κυρϕου. Но если провести аналогию с современным украинским 
языком, где сохранилось употребление союза як в тех же значениях, можно предположить, что форма якъ уже в то 
время передавала звучание народной речи, и таким образом являлась разговорной огласовкой церковнославянского 
союза яко. 

В придаточных степени Тяпинский использует малороссийский союз ижъ, а в Острожской Библии 
употреблена соответствующая книжная форма яко:  иąздоровилъ иa• Ижъ тежъ тижбы дивилисе• видечй 
немыхъ мовечи• ąломных здоровыми, хромыхъ ходύчими (Мат. 15:31) — iисцýли ихъ, якоже народомъ 
дивитис, вид-ще нýмы-глЌюща (ОБ) — καϑ 6θερ=πευσεν α8τοϖ∼• στε (так что)  
τος∼ ♣χλου∼ θαυµ=σαι, βλ1ποντα∼ κωφος∼ λαλο∃ντα∼. 

Таким образом, проведя анализ средств синтаксических связей в Евангелии Тяпинского и Острожской 
Библии, можно еще раз подтвердить различие основ этих текстов — народной и книжной. Наличие в Евангелии 
Тяпинского большого количества разговорных, малороссийских, и заимствованных из других родственных 
славянских языков союзов свидетельствует прежде всего о том, что цель, преследуемая его создателем кардинально 
отличалась от той, которую ставил перед собой издатель Острожской Библии. В данном случае «проста мова» 
должна была стать средством донесения до народа сути Священного Писания. Скорее всего, разговорный субстрат 
«простой мовы» отразился также на грамматике и орфографии Евангелия Тяпинского. 
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Собчук Л. А.  
КОНЦЕПТОСФЕРА КОЛЬОРОНАЗВ ЯК СКЛАДОВА НІМЕЦЬКОМОВНОЇ  КАРТИНИ СВІТУ 

 
Мова як невід’ємна складова національної свідомості є засобом, за допомогою якого народ виражає особливі 

риси своєї ментальності. Кожна нація сприймає світ в своїй особливій, неповторній проекції і відповідно кожна мова 
по-своєму членує світ, тобто має свій спосіб концептуалізації. Під концептуальною картиною світу ми розуміємо 
сукупність знань, думок, уявлень про світ, які відображаються в людській діяльності. Концепти конструюють «наше 
знання про живі істоти та об’єкти», що складають «базову когнітивну сутність, яка дозволяє пов’язати зміст зі 
словом, яке ми вживаємо», і «з психологічної точки зору виконують функцію категоризації» [11, 242]. 

Дослідження в межах когнітивної лінгвістики вочевидь вказують на те, що концепт тісно пов’язаний з 
асоціативним простором імені і в ньому проявляється. Асоціативна організація зв’язків репрезентує одну із моделей 
збереження знань в пам’яті людини. Цю модель характеризують як певну форму семантичної сітки, яка існує в 
свідомості. Кожен вузол семантичної сітки в довготривалій пам’яті людини пов’язаний з інформацією, яка 
асоціативно разом з ним активізується. Як наслідок, під час встановлення місця будь-якого поняття із довготривалої 
пам’яті одночасно зринають всі відомі факти, пов’язані з даним поняттям [6, 109]. 

Модель асоціативної сіткоподібної організації пам’яті полягає у тому, що семантична сітка є ієрархічною 
організацією асоціативно пов’язаних концептів [6, 112].  Кожна мовна одиниця містить сукупність потенційно 
можливих асоціацій. Які асоціації вибираються представниками тієї чи іншої національно-лінгво-культурної 
спільноти, залежить від національно-культурної специфіки. Національний концепт – найбільш узагальнена, 
максимально абстрагована ідея предмета, але яка конкретно репрезентується в (мовній) свідомості, яка піддається 
когнітивній обробці і постає в сукупності всіх валентних зв’язків, відзначених національно-культурною 
маркованістю.  

Це стосується, зокрема, і кольороназв. Цей фрагмент лексики виявився привабливим для досліджень на 
виявлення національно-специфічних рис мовних моделей світу, оскільки “фізичному спектрові кольорів у різних 
мовах відповідають різні засоби членування цього спектру, мовного вираження окремих його фрагментів” [7, 15], а, 
отже, назви кольорів переконливо свідчать про відмінні засоби мовної концептуалізації світу. 

Семантика колірних ознак надає мові своєрідності, асоціативних і конотативних властивостей. Мовні засоби, 
що слугують для вираження кольору, тобто хроматизми, формуються під впливом історичної епохи, рівня 
технічного й культурного розвитку, соціальних структур [8, 120]. У зв’язку з цим поняття кольору слід розглядати в 
межах культурного й просторово-часового контексту.  

Метою статті є дослідити концептосферу кольороназв сучасної німецької мови, показати їх місце і роль у 
формуванні національно-мовної картини світу. 

Дослідники стверджують, що колірна ознака з’явилася у мові в діахронічній послідовності – спочатку білий і 
чорний кольори, за ними йде червоний, після нього  зелений і жовтий, далі – синій і коричневий [Б. Берлін, П. Кей,  
Е. Рош, Л. Новиков, Е. Міллер та ін.]. 

Основні кольори – білий і чорний. Це контрастні кольори, які домінують за частотністю вживання. Чорний та 
білий, за визначенням Л. Новикова, протиставляються в межах родового поняття “ахроматичний колір” [7, 21]. 

Прикметник „weiß“ позначає білий колір у німецькій мові і тлумачиться як колір снігу (schneeweiß) або колір 
цвітіння (blütenweiß). Це символ недоторканості, краси, ніжності, чистоти: „eine weiße Weste haben“ – мати 
бездоганну репутацію, „eine weiße Hemdbrust“ – бездоганне минуле. Білий колір має проте і протилежну символіку: 
він знак порожнечі, безтілесності, мовчання, смерті: „der weiße Tod“ – смерть від замерзання.  


