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подход должен быть взят за основу при рассмотрении идиоматических сочетаний с иными (не только серый, 
седой, сивый и сизый) колоративами. 
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Главацкая Е. И.   
СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ СИНОНИМИЯ  В СФЕРЕ НАИМЕНОВАНИЙ ЛИЦА 
СОВРЕМЕННОГО РУССКОГО ЯЗЫКА (ОТАДЪЕКТИВНАЯ ПРОИЗВОДНОСТЬ) 

 
Словообразовательная  синонимия, как известно, представляет собой один из типов отношений единиц 

параллельной производности, являясь в «грамматике живого языка извечной формой ее развития» и «одной из 
очевидных особенности речи» В работах, посвященных проблемам синонимии в словообразовании, термин 
словообразовательные синонимы является наиболее распространенным. Обычно его употребляют, когда речь 
идет об однокоренных словах, принадлежащих к синонимичным словообразовательным типам и обладающих 
различными аффиксами. В РГ–80 словообразовательные синонимы определяются как: «отдельные образования, 
принадлежащие к полностью или частично синонимичным типам и характеризующиеся общим корнем» [6].  

В современном русском языке довольно многочисленны пары (ряды) словообразовательных аффиксов, 
имеющих совершенно разный фонемный состав, но совпадающих по своей семантике. Такие аффиксы 
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называются синонимичными. Словообразовательные синонимические аффиксы, присоединяясь к общему 
мотиватору, образуют производные слова с одинаковым словообразовательным значением и одинаковой 
словообразовательной соотнесенностью, т. е. «способны образовать структуры, служащие для выражения одних 
и тех же деривационных отношений» [4]. Особенно наглядно синонимизация производных с разными 
формантами видна при появлении однокоренных, но разноформантных новообразований, тождественных, тем не 
менее, по значению.  

В данной статье мы рассматриваем явление словообразовательной синонимии в сфере имен 
существительных ’лица’ отадъективной производности (отсубстантивные и отглагольные наименования уже 
были предметом нашего описания) [2]. Основное внимание сосредоточено на семантической соотноси–
тельности единиц мотивационных пар. Фактический материал (23 синонимических ряда) извлечен из словарей 
русского языка [1]. Заметим, что синонимичные наименования лица, мотивирующиеся именами прилага–
тельными, менее многочисленны по сравнению с отсубстантивными и отглагольными, и характеризуются более 
четкой системой выражаемых ими словообразовательных значений (СЗ). 

Для того чтобы два или несколько производных слов, образованных при помощи разных формантов, 
считать словообразовательными синонимами, необходимы следующие условия: производные должны 
характеризоваться общим СЗ и по своему индивидуальному лексическому значению представлять собой 
тождественные или близкие лексические единицы. Следовательно, словообразовательными синонимами мы 
считаем разноформантные производные, характеризующиеся общим словообразовательным значением и 
тождественным или близким лексическим значением. 

В создании словообразовательных синонимов отадъективной производности занят только суффиксальный 
способ. Производные, как правило, имеют эмоционально–экспрессивную или стилистическую окрашенность.  

Анализ семантической соотносительности словообразовательных синонимов с их мотиваторами позволяет 
говорить о том, что семантический объем синонимичных производных в большинстве своем у́же 
семантического объема производящих имен прилагательных (семантика производного не «покрывает» 
семантики производящего): 

___+-ец / -ак (-як) / -яг-: простец (разг.) / простак, простяк (разг.) / простяга (прост.) – простой, наивный, 
доверчивый человек: [Иннокентий] Я человек и ученый и умный, а ты, как вижу, профан, простец 
(А.Островский). Если ему [Ноздреву] на ярмарке посчастливилось напасть на простака и обыграть его, он 
накупал кучу всего, что прежде  попадалось ему на глаза в лавках (Гоголь). Нам, людям просвещенным, 
чрезвычайно смешны кажутся деревенские простяки, верящие в знахарство и заговоры (Чернышевский). 
Лагунов никакой не злодей, а простяга, попавший в сложный переплет (Гранин) (простой – 9. Открытый, 
бесхитростный, прямой, не церемонный // Исполненный бесхитростности, прямоты. 10. Разг. Недалекий, 
наивный); 

___+-ец / -як: дохлец (пренебр.) / дохляк (пренебр.) – о хилом, слабосильном, болезненном, дохлом 
человеке (дохлый – 2. Пренебр. Хилый, тщедушный, слабосильный); пошлец (устар.) / пошляк (разг.) – пошлый 
человек (пошлый – 1. Низкий, ничтожный в духовном, нравственном отношении. // Свойственный низкому в 
нравственном отношении человеку); сопливец (разг.-сниж.) / сопляк (пренебр.) – маленький сопливый ребенок; 
мальчишка (сопливый – 1. Разг. Такой, у которого текут сопли из носу; с соплями); 

___+-ец / -ик: паршивец (неодобр.) / паршивик (неодобр.) – плохой, паршивый человек (паршивый – 2. 
Разг.-сниж. Плохой, дряной, скверный); 

___+-ец / -арь / -иц-: тупец (устар.) / тупарь (разг.-сниж.) / тупица (груб.) – тупой человек (тупой – 4. 
Умственно ограниченный, соображающий плохо, с трудом. // Свидетельствующий об умственной 
ограниченности);  

___+-ец / -юк- / -ыдарь / -ыдень/ -ыдн-: злец (устар.) / злюка (разг.) злыдарь (обл.) / злыдень (разг.–сниж.) / 
злыдня – злой человек (злой – 1. Наполненный чувством вражды, недоброжелательности. // Сердитый на  
кого–, что–л., испытывающий злость. // Язвительный, насмешливый); 

___+-ух- / -ушк-: воструха (нар.-разг.) / вострушка (нар-.разг.) – о живой, бойкой девочке, женщине 
(вострый – 4. Остроумный, язвительный); 

___+-ух- / -ул-: грязнуха (разг.) / грязнуля (разг.) – неопрятный, нечистоплотный человек (грязный – 3. 
Испачканный, измазанный); 

___+-ин- / -юг-: жадина (разг.-сниж.) / жадюга (разг.-сниж.) – жадный человек (жадный – 1. 
Стремящийся взять себе, получить, иметь у себя как можно больше чего-л.// Прожорливый, ненасытный); 

___+-ик / -огон: ветреник (разг.) / ветрогон (разг.) – ветреный человек (ветреный – 2. Легкомысленный, 
непостоянный); 

___+-ик / -яг-: скромник (разг.) / скромняга (усилит.) – скромный человек (скромный – 1. Лишенный 
тщеславия, высокомерия, не выставляющий напоказ своих достоинств, заслуг. 2. Непритязательный, не 
проявляющий больших требований, довольствующийся малым. 3. Сдержанный в обращении, поведении, в 
словах, поступках); 

___+-як / -яг- / -олаг-: бедняк (устар.) / бедняга (разг.) / бедолага (прост.) – бедный человек, вызывающий 
сострадание, сочувствие у окружающих; несчастный (бедный – 3. Несчастливый, возбуждающий жалость, 
сострадание); 

___+-ышк- / -ыш: коротышка (прост.) / коротыш (прост.) – человек небольшого роста (короткий – 3. 
Разг. Низкий, невысокий, небольшого роста) (Между синонимами данного ряда возможны отношения и 
последовательной производности: коротыш → коротышка). 

Следующую группу производных составляют синонимы, семантический объем которых равен 
семантическому объему мотиватора. Единицы мотивационных пар моносемичны: 

___+–ец / –ик: своеволец (разг.) / своевольник (разг.) – своевольный человек (своевольный – поступающий 
по своему произволу, по своей прихоти; упрямый, капризный); 
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___+-ец / -аш: плюгавец (презр.) / плюгаш (презр.) – плюгавый человек (плюгавый – невзрачный на вид 
человек); 

___+-ец / -ун: брезгливец (разг.) / брезгун (прост.) – брезгливый человек (брезгливый – испытывающий 
отвращение, гадливость ко всякой нечистоплотности и всюду ее подозревающий). 

Ряд производных имен существительных с -ец, -ик, -ин-, -ул- в качестве словообразовательных синонимов 
имеет единицы нулевой суффиксации: честолюбец / честолюб (устар.) – честолюбивый человек (честолюбивый 
– человек, отличающийся честолюбием); сквалыжник (разг.-сниж.) / сквалыга (разг.-сниж.) –  сквалыжный 
человек (сквалыжный – разг.-сниж. Жадный, скупой, скаредный); смиренник (разг.) / смирена (прост.) – очень 
скромный, покорный и смиренный человек (смиренный – выражающий покорность, кротость); страхолюдина 
(разг.-сниж.) / страхолюд (разг.-сниж.) – страхолюдный человек (страхолюдный – разг.-сниж. Безобразный, 
страшный на вид); сонуля / соня – разг. Сонливый, любящий поспать человек (сонливый – любящий поспать, 
хотящий спать; вялый, сонный). 

Всего лишь одним рядом представлены синонимы, семантический объем которых шире семантического 
объема производящего: ___+-ец / -чик / -чаг- / чин-: молодец (нар.-поэт.) / молодчик (нар.-поэт.) / молодчага 
(разг.) / молодчина (разг.) – 1. Молодой человек, достигший расцвета лет, крепкий и статный. 2. О том, чьи 
действия вызвали одобрение, удовлетворение у кого-л. (молодой – 1. Находящийся в возрасте от отрочества до 
зрелых лет). 

Производные с эмоционально-оценочной семантикой подчеркивают определенные отличительные 
(преимущественно негативные) характеристики человека: 

а) внешность, указывая на неопрятность, непривлекательность, вызывая отрицательную реакцию 
окружающих: грязнуха / грязнуля; коротыш / коротышка; плюгаш / плюгавец; сопливец / сопляк и др.; 

б) внутренние качества (черты характера, поведение, привычки, склонности): воструха / вострушка, злец / 
злючка / злыдарь / злыдень / злыдня; пошляк / пошлец; тупец / тупарь / тупица и под. 

Словообразовательные синонимы в сфере наименований лица не разрушают известного положения о том, 
что основу отадъективного именного словообразования вообще составляют качественные имена 
прилагательные. Это объясняется семантическими особенностями прилагательных: лишь качественные 
называют признак или качество непосредственно лексическим значением своей основы, причем признак или 
качество могут быть присущи лицу в большей или меньшей степени. Отсюда и широкая возможность участия  
качественных прилагательных в словопроизводстве синонимичных существительных со СЗ ’лицо по признаку’ 
при отсутствии таковой у относительных и притяжательных. 

Чаще всего существительные образуются от непроизводных по структуре прилагательных. Это 
качественные по разряду, как моно-, так и полисемичные единицы, характеризующие физические и психические 
свойства человека, его внешность и т. д. 

Семантическая соотносительность единиц мотивационных пар представлена тремя типами:  
а) семантический объем производного у́же семантического объема мотиватора; б) семантические объемы 
производного и мотиватора равны; в) семантический объем производного шире семантического объема 
мотиватора. (Данная типология семантической соотносительности характерна для всех имен существительных 
’лица’ отадъективной производности). При этом семантика производного формируется: на базе первого 
(прямого) или единственного значения мотиватора; на базе всех его значений; на базе непрямого значения 
мотиватора; на базе нескольких значений мотивирующего полисеманта [3]. 

Наблюдения над однокоренными синонимичными образованиями имеют несомненную ценность для 
определения роли производных в развитии словообразовательной системы современного русского языка. 

Дальнейшее изучение словообразовательных синонимов в системе слов разных частей речи, не только 
имен существительных, представляется нам перспективным: оно приведет к новым наблюдениям и выводам о 
критериях их выделения в языке, обогатит теорию тождества слова, которая не утратила своей актуальности; 
поможет выявлению и уточнению факторов, предопределяющих деривационный потенциал слова, что 
составляет одну из проблем современного словообразования; откроет новые возможности для исследования 
явлений индивидуализации и эстетики речи [5]. Решение проблем словообразовательных синонимов имеет 
значение для лексикографической практики, особенно в связи с необходимостью составления 
словообразовательных словарей нового типа, отражающих не только структуру производных, но и их семантику. 
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