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Еще больший интерес вызывает  перевод следующей строки: «То робостью, то ревностью томим»(т. е. 
мучился от испытываемого ощущения страха и боязни, чувства ревности). В переводе Е. Чуприна заметен отход 
от содержания ТО, выражение переводчиком своих мыслей: «І біль і радість разом відчував»– то, что чувствует 
человек, по его мнению, любящий безответно. И далее следует:  «Так відчайдушно («хоробро, безрозсудно, 
сміливо»[3]), так необережно»(здесь: необдуманно), что также не соответствует оригиналу, содержит те 
смысловые элементы, которые не выражены в ТО. 

В переводе С. Чернявского заметно стремление найти в своем языке соответствующие средства 
реализации тех выраженных в ТО значений. И несмотря на то, что в украинском языке нет знакового средства 
эквивалентного слову «робость», то значение, которое оно реализует, выражено в переводе: «Боявся вас і потай 
ревнував». Таким образом, не придерживаясь эквивалентности в форме, удалось достичь эквивалентности в 
значении. 

Далее: «Я вас кохав так ніжно і так мрійно», – реализует то значение, которое в оригинале  выражено 
высказыванием «Я вас любил так искренно, так нежно», хотя в переводе и отсутствует знаковое средство, 
эксплицирующее значение, которое реализуется словом «искренно». 

Заключительная строка и в одном и другом тексте звучит одинаково: «Як дай вам бог, щоб інший вас 
кохав»и полностью соответствует по смыслу заключительной строке ТО – «Как дай вам бог любимой быть 
другим». 

Теперь закономерным будет обратить внимание на степень выражения в одном и другом переводе того 
образного смысла, составляющего главную мысль стихотворения и реализующуюся посредством семантической 
соотнесенности 3 и 8 строк, осложненной в свою очередь последней. 

И в одном и другом тексте также, как и в оригинале, соотносятся 3 и 8 строка, которые также являются 
формами повелительного наклонения, и 8 строка также, как и в ТП, осложнена в обоих текстах сравнительным 
оборотом «так… як». Следовательно, главная мысль ТО должна обнаруживаться в каждом  из этих переводов. 
Но… Следуя этому, в переводе, выполненном Е. Чуприным, выходит, что женщину должен и «потурбувати»и 
«образити» (а не «опечалить», как задумано автором ТО) тот факт, что ТАК любить ее уже никто и никогда не 
будет. Это значит, что автором данного перевода не определена главная мысль стихотворения, он (переводчик) 
ориентировался на смысл, складываемый из буквальных значений слов, составляющих текст – ради покоя 
любимой женщины герой готов пожертвовать своими чувствами к ней; и представил ЭТУ тему через призму 
своего сознания, добавив не выраженные в ТО языковые понятия. В переводе же С. Чернявского вследствие 
реализации в нем всех тех значений, необходимых для выражения главной идеи произведения, находит 
отражение и та основная мысль, ради выражения которой и был написан конкретный текст (оригинал). 

Сопоставительный анализ показал следующее: 
1. В обоих текстах актуализируется понятие «страсть», не выраженное в оригинале, что усиливает степень 

восприятия читателем. 
2. В случае если «утеряны»в процессе перевода те «ключевые», «опорные»слова, необходимые для 

понимания всего текста, основная мысль в переводе искажается, не соответствует выраженной в исходном тексте  
идее (пер. Е. Чуприна.). Если же в тексте перевода не актуализованы те смысловые элементы, которые не 
являются функционально значимыми, то это не оказывает влияния на  выражение основного смысла (пер. С. 
Чернявского). 

Выводы. Принимая за основу анализа функциональное тождество между оригиналом и переводом, и то, 
насколько точно выражены в тексте перевода те ключевые элементы, языковые понятия, необходимые для 
понимания главного, истинного смысла стихотворения, мы обнаружили, что перевод С. Чернявского 
функционально тождественен оригиналу. То есть соответствует оригиналу не только по смысловому 
содержанию, но и стилистически. А значит, способен так же воздействовать на читателя, на его сознание, 
апеллировать к тем же чувствам, эмоциям, вызывать те же ассоциации, что и ТО; в нем находят отражение те 
ключевые элементы  оригинала, необходимые для выражения главного смысла. А это значит, что в арсенале 
номинативных средств языка перевода (украинский язык) были найдены такие средства, которые реализовали 
языковые понятия, выраженные в ТО средствами языка оригинала (русский язык).  Перевод, выполненный Е. 
Чуприным, функционально не тождественен оригиналу: в нем не находят выражения те ключевые понятия, 
необходимые для разъяснения основной идеи текста, вследствие чего наблюдается искажение, интерпретация 
всего смысла исходного текста – все это дает основание отнести данный текст к «переспевам», «переложениям». 
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ФУНКЦІОНАЛЬНІ ОЗНАКИ ЛОКАТИВНОЇ СИНТАКСЕМИ ПРОСТОРОВОЇ СЕМАНТИКИ  
(на матеріалі вибраної української прози та есеїстики кінця ХХ століття) 

   
Постановка проблеми. У теоретичному мовознавстві активізувалося вивчення проблематики функціо-

нального синтаксису, що стосується досліджень  функціональних компонентів реченнєвої структури. Питання 
визначення мінімальних синтаксичних одиниць реченнєвої конструкції, а також розгляд їх семантико-
синтаксичного сполучувального обсягу належить до актуальних проблем функціонального синтаксису. В основі 
виділення досліджуваних одиниць лежить тип синтаксичного зв’язку (підрядний), основна увага приділяється  
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диференційним семантико-синтаксичним ознакам. У синтаксичній системі сучасної української мови  локативна 
синтаксема характеризується різноманітним функціональним навантаженням, тому її розгляд можливий у  
багатьох різновидах реченнєвих конструкцій. 

Питання функціональних особливостей локативної синтаксеми неодноразово розглядалися у мовознавстві 
[11; 1; 2; 3; 4; 5; 7; 10], однак і надалі залишаються актуальними, оскільки потребують подальшого вивчення і 
опису усіх особливостей цих одиниць.  

Метою нашого дослідження є аналіз функціональних особливостей локативних синтаксем просторової 
семантики, виявлення усіх можливих типів дієслівних предикатів, з якими поєднується досліджувана синтаксема. 
Для досягнення поставленої мети необхідно вирішити такі завдання: 1) розглянути типи дієслівних предикатів, з 
якими поєднується локативна синтаксема; 2) виявити контекстуальні особливості функціонування локативної 
синтаксеми. Основна увага спрямована на реченнєві конструкції, у яких представлена  динамічна локалізація. 
Джерелом дослідження валентного сполучення локативної синтаксеми обрано українську прозу та есеїстику 
кінця ХХ століття. Локативність (від лат. (casus) locativus – місцевий відмінок) – семантична категорія, до якої 
входять усі різновиди просторового значення. Категорія виражає відображені в свідомості людей різноманітні 
просторові відношення предметів і явищ, зокрема їхнє місцеперебування, напрямок руху, контактність та 
дистантність розташування і под. [12, с.296-297].  Як відзначає Н. М. Сологуб, поштовху перетворення локатива 
в прийменниковий відмінок сприяв розвиток граматичної специфіки місцевого відмінка, що йшов шляхом 
універсалізації, розширення семантичних різновидів іменників, що вживалися у формі місцевого відмінка [9, 
с.115]. 

І. Р. Вихованець вказує, що локативна синтаксема функціонує  переважно при трьох розрядах локативних 
дієслів: дієсловах власне-локативних, локативних дієсловах процесу і локативних дієсловах дії [2, с.130]. 
Локативна синтаксема просторової семантики функціонує у прийменниково-відмінкових формах іменників, що 
позначають дистанте розташування, вихідний і кінцевий пункти руху, шлях руху.  

За нашими спостереженнями локативна синтаксема у досліджуваних творах найчастіше сполучається із 
чотиривалентними предикатами із семантикою пересування суб’єкта через певний простір, напр.: бігти, брести, 
бродити, вийти, волочитися, забігти, зайти, іти, крокувати, кульгати, лізти, плентатися, повзти, прибігти, 
поволочитися, прийти, прикульгати, прилізти, приплентатися, приповзти, присунутися, приходити, 
пришкандибати, простувати, прямувати, сунутися, ходити, шкандибати  [8],  напр.: 1)початковий пункт руху: 
З якоїсь арки, пригадує, вибігла жінка в трико і на ходу показала бігти за нею, він побіг, сапаючи в густому 
тумані, пірнаючи в безконечні арки (О.Лишега, с. 289); Господар мав ще якусь справу і вийшов з дому  
(О. Лишега, с. 301);  2) кінцевий пункт руху: У них же він вийшов і почвалав до овочевого (Б. Жолдак, с. 203); 
Дарка знов пішла до школи (О.Забужко, с. 219); ... після суперечки раптово вискочив в коридор (Ю. Іздрик, 
 с. 246); Я часто ходив в дитинстві у гості до дядька Петра, материного рідного брата (В. Кашка, с. 259); І ось 
ввійдуть в його життя дві гарні жінки – таємна дружина, таємна донька (Є. Кононенко, с. 269); 3) шлях руху: 
Він блукає у зграях дерев (Б. Жолдак, с. 204); Вони виходили з невідомості й губилися за видноколом (Ю. Іздрик, 
с. 247); Я вештався кімнатами (Ю. Іздрик, с.248); Лісниковою світлицею тихо пройшлася мелодія (В. Кашка, 
 с. 256); Він перебігає вулицю і приносить батон (О. Лишега, с.307).  

Значна кількість у досліджуваних творах речень, у яких локативні синтаксеми валентно поєднуються із 
предикатами, які позначають рух у просторі за допомогою транспортного засобу (п’ятивалентні предикати), 
напр.: вилетіти, вилітати, відімчати, відлетіти, відлітати, виїжджати, виїжджувати, виїздити, виїхати, 
вимчати, випливати, від’їжджати, від’їхати, відпливати, в’їжджати, в’їздити, в’їхати, доїжджати, 
доїздити, доїхати, долетіти, домчати, допливати, доплисти, заїжджати, заїздити, заїхати, залетіти, 
залітати, запливати, заплести, їздити, їхати, летіти, мчати, над’їжджати, над’їздити, над’їхати, 
надлетіти, надлітати, надплисти, наїхати, наїжджувати, наїздити, об’їжджувати, об’їжджати, об’їздити, 
об’їхати, переїжджати, переїздити, переїхати, перелетіти, перелітати, перепливати, переплисти, 
під’їжджати, під’їздити, під’їхати, підлетіти, підлітати, підпливати, підплисти, повід’їжджати, 
повід’їздити, повідлітати, повідпливати, подоїжджати, подоїздити, поїздити, поїхати, полетіти, політати, 
помчати, поплисти, попереїжджати, попереїздити, проїжджати, проїжджувати, проїздити, проїхати, 
пролетіти, пролітати, промчати, пропливати, проплисти, роз’їжджати, роз’їздити, роз’їхати тощо [8], напр.: 
1) початковий пункт руху: Але вечеряти їздили ( з дому) в ресторан (О. Лишега, с. 306); 2) кінцевий пункт руху: 
дівчинка ... їздить з ними в неділю на Труханів острів (О. Забужко, с. 223); ... Одного ранку ... лісник-удівець ... 
поїхав до Бобровиці в справах (В. Кашка, с. 255); ... він твердо вирішив приїхати з півторарічним сином до свого 
будинку (Є. Кононенко, с. 268); ... ось вона приїхала до шефа (Є. Кононенко, с. 269); І він приїхав сюди у цей 
дрімучий край (О. Лишега, с. 304);  3) шлях руху: Через весь Київ летіли туди, як на Бориспіль, до ресторану 
«Наталка» (О. Лишега, с. 306). 

Кількість реченнєвих конструкцій, у яких локативна синтаксема поєднується із шестивалентними 
предикатами, незначна. До шестивалентних дієслівних предикатів відносимо ті лексеми, які позначають об’єктне 
і суб’єктне переміщення. До них належать такі предикати, як: внести, вносити, винести, виносити, віднести, 
відносити, донести, доносити, занести, занестися, заносити, заноситися, знести, нанести, наносити, 
наднести, надносити, нести, принести, приносити, перенести, переносити, піднести, підносити, пронести, 
проносити, рознести, розносити та ін. [8], напр.: 1)початковий пункт руху: Часом їх (яблука) виносять з утроби 
фургона, виносять, як тіла анонімних жертв (О. Лишега, с. 288);  2) кінцевий пункт руху: Водії ... несли до 
ресторану запах бензину і степу, пом’яті гаманці і гучно розмовляли (Л .Пономаренко, с. 526);  Сусіди виносили 
сміття до машини(Я. Павлюк, с. 429); ... носили її ранці на квітник перед будинком (В. Кашка, с. 262);   3) шлях 
руху:   Він ніс букет порожніми коридорами (Б. Жолдак, с. 203); Не вмикаючи світла, Памва поніс мішок довгим 
коридором просто до кімнати, безпомилково знаючи відстані до стін, шаф, полиць (Т. Прохасько, с. 544).  

Також незначною є група речень до яких входить локативна синтаксема, що сполучається з 
семивалентними дієслівними предикатами. Семивалентні дієслівні предикати  позначають переміщення, напр.: 
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ввезти, ввозити, везти, вивезти, вивозити, відвезти, вивозити, відекспортовувати, відекспортувати, відімпорто-
вувати, відімпортувати, відправити, відправляти, відтранспортовувати, відтранспортувати, доекспорто-
вувати, доекспортувати, доімпортовувати, доставити, доставляти, дотранспортовувати, дотранспортувати, 
завезти, завозити, звезти, звозити, заекспортовувати, заекспортувати, затранспортовувати, за транспорту-
вати, експортувати, імпортувати, навезти, навозити, надвезти, надвозити, назвезти, назвозити, перевезти, 
перевозити, передоставити, передоставляти, переекспортувати, переекспортовувати, переімпортовувати, 
переімпортувати, переміщати, переміщувати, перетранспортовувати, перетранспортувати, переправити, 
переправляти, повідвозити, повивозити, повозити, подоставляти, позавозити, позвозити, поекспортовувати, 
поекспортувати, поперевозити, потранспортовувати, потранспортувати, привезти, привозити тощо [8]. Ці 
дієслівні предикати становлять ієрархічно вершинну групу дієслівних предикатів щодо їх валентної спроможності. 
В українській мові кількість семивалентних предикатів незначна і представлена серед акціональних дієслів руху, що 
позначають орієнтоване щодо початкового і кінцевого пункту переміщення об’єкта, яке здійснює суб’єкт через 
якийсь шлях або простір, напр.: 1) початковий пункт руху: ... натирання ... привіз Потіфар з ліванського храму 
Амона (О. Кучерук, с. 275);   Пішов в екс кухню-кабінет, став на коліна перед образом, який привезли з його 
«палестин», з церкви (Я. Павлюк, с. 427); Це були селяни, котрі везли з-за гір вино до міста, звідки Памва  
(Т. Прохасько, с. 541); 2) кінцевий пункт руху: Веземо до мене, каже Микола (О. Лишега, с. 307);  ... погецує лісовою 
стежиною, везе на собі бажаючих розважитися на грище відьомське, не шабаш до рідної Водокачки  
(А. Щербатюк, с. 604); 3) шлях руху: ... її (маму) привозять (через річку) великим човном з того берега  
(Ю. Андрухович, с. 24). 

За нашими спостереженнями іноді локативна синтаксема є лексично не виражена, напр.: – А дядя Юра 
приніс учора «Київський» (Є. Кононенко, с. 266); Діти несли торби з хлібом і пачки кукурудзяних паличок, єдині 
сільські ласощі (Г. Пагутяк, с. 472); Я приніс вам волю (К. Москалець, с. 367); І «нокнув» на конячину так звично, 
ніби все своє життя одне лиш те й робив, що купував та перевозив концертні піаніно (В. Кашка, с. 255); Мені ж ... 
завозите трьох китаянок, гарних, як місячне сяйво (Я. Павлюк, с. 453).У цьому випадку значення локатива 
можливо відтворити за допомогою контексту, напр.: ... дядько поїде купувати ще одне піаніно (В. Кашка, с. 257)  – 
... дядько поїде купувати ще одне піаніно (в місто).  Локатив є конститутивним компонентом речення, але його 
реалізація може бути потенційною. 

У художньому тексті локативна синтаксема на позначення вихідного пункту руху функціонує із прий-
менниками:  від, з (зі, із), з-за, з-поза, з-понад, з-під, з-перед, з-посеред, з-поміж (з-помежи), з-межи (з-між), з-
позад, кінцевого пункту руху – із прийменниками:  в, у, до, всередину, назад, насеред, у бік, у напрямі, у напрямку, 
шляху руху – із прийменниками: вдовж, вздовж, мимо, по, поздовж, подовж, повздовж, поперек, упоперек. 
Найчастотнішим є вживання локативної синтаксеми у функції шляху руху без прийменників 

Локативна синтаксема просторової семантики функціонує у таких типах конструкцій: реченнєва конструкція 
С + Пд + ЛІ + Л2 + ЛЗ, (її складають чотиривалентні дієслівні предикати, які вимагають участі суб'єкта, об'єкта, 
адресата і локатива); реченнєва конструкція С + Пд + Ізп + ЛІ + Л2 + ЛЗ (її репрезентують суб'єкт, об'єкт, 
інструменталь і локатив); реченнєва конструкція С + Пд + О + Ад + ЛІ + Л2 + ЛЗ (її характеризують суб'єкт, об'єкт, 
адресат і локатив); реченнєва конструкція С + Д + О + Ад + Ізп + ЛІ + Л2 + ЛЗ (її утворюють семивалентні  дієслівні 
предикати, які валентно сполучаються із суб'єктом, об'єктом, адресатом, інструменталем і локативом) [6, с. 57-58]. 
Реченнєві типи представляють властивості, які  притаманні конкретному типу речення як одиниці мови: його 
структурну схему і значення, семантичне значення кожного компонента, лівобічне і правобічне розташування 
компонентів, синтаксичні відношення між ними. Локативна синтаксема виражається  правовалентними відмінками, 
зокрема: місцевим відмінком (домінуюче значення),  орудним, знахідним, родовим і давальними відмінками. 
Статичну локалізацію передають місцевий і орудний відмінки, а динамічну – знахідний, давальний і родовий. Ці 
відмінки є основним засобом реалізації локатива. 

Висновки. Локативна синтаксема просторової семантики сполучається з дієслівними предикатами із 
семантикою переміщення суб’єкта, що формують наступні групи: 1) опорний предикат «іти»; 2) опорні предикати 
«їхати», «летіти», плисти»; 3) опорний предикат «носити»; 4) опорний предикат «везти». У сполученні з 
дієслівними предикатами кожної групи локативна синтаксема зазнає диференціації на початковий пункт руху, 
кінцевий пункт руху, шлях руху. У досліджуваних оповіданнях особливості локативної синтаксеми, яка  
функціонує у реченнях із п’ятивалентними, шестивалентними і семивалентними предикатами полягають у тому, що 
вона у більшості реченнєвих  конструкцій позначає просторову семантику. 
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