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Попович Н.
Реалiзацiя категорiї особи та числа нетермiнологiчних дiєслiв у науковому текстi.

У наукових текстах фiлологiчного спрямування органiзуючими, зв'язуючими елементами є означено-особовi модифiкацiї, якiза безпечують його зв'язнiсть i, таким чином, реалiзують логiчнiсть викладу
. Крiм того, вони виконують експресивну функцiю, вiдiграють роль активiзатора уваги читача. 
Важливе значення для вiдображення суб'єктно-об'єктноїструктури тексту має категорiя особи i форми її вираження, оскiльки процес пiзнання, який вiдбивається текстом, пов'язаний здiяльнiстю особи. Категорiя особи знаходиться у граматичнiйєдностi з категорiєю часу i способу, що вважається основоюдiєслiвного формотворення i внутрiшнiм фундаментом будовидiєслiвного речення : "Iншi вiдомостi маємо про видовуприналежнiсть дiєслова у тих випадках, коли треба втiлити в слова певний задум. "
. 
Так, якщо факти, про якi йдеться, не пов'язанi з суб'єктом, використовуються, в основному, тiльки форми 3-ї особи. Такi випадки надзвичайно частотнi. О.О. Потебня зазначав, що в поняттядiєслово входить ставлення до особи i в вираженні її беруть участь синтаксичнi та морфологiчнi форми, оскiльки вона є однiєю з ознак предикативностi
. 
Всi шiсть взаємопов'язаних форм представленi впроаналiзованях текстах: 1, 2, 3 особою однини та 1, 2, 3 особою множини, де ми спостерiгаємо нерозривний зв'язок категорiїособи з категорiєю числа. 
Безособовi дiєслова, якi не здатнi сполучатися з формамиНазивного i Кличного вiдмiнкiв, зустрiчаються у науковому текстiдуже рiдко. Безособове значення передається формою 3-ї особиоднини теперiшнього, майбутнього часу або формою середнього родуминулого часу (нам хочеться вiдзначити, не вистачило даних). Iнших груп безособових дiєслiв в текстах не знайдено. Помiченовживання форми 3-ї особи однини (i середнього роду) з безособовимзначенням, що, на нашу думку, можна пояснити неперехiднiстюдiєслiв i їх предметно-особовим значенням : ". Пропонується набагато простiший спосiб : умовно об'єднати у висловi "молодапоезiя" ще практично не читанi, не аналiзованi, не критикованi твори лiтераторiв, чий дебют вiдбувся з кiнця 80-х рокiв i до сьогодення."
, "Трапляється, що якийсь лiнгвонiм вживають напозначення iншої мови."
. 
Незалежно вiд того, чим зумовлена безособовiсть дiєслова -його лексичним значенням, морфологiчним показником (-ся) абоструктурою без особового речення - семантично речення з такими дiєсловами спiввiдносяться тiльки з предметно-особовим суб'єктом (неособою). Тому безособовi форми не можуть вживатися замiсть власне-особових форм 1, 2, 3-ї особи, як вживаються форми зузагальнено- та неозначено-особовим значенням. 
В узагальнено-особовому, неозначено-особовому i безособовому вживаннi дiєслiв реалiзуються рiзнi семантико-морфологiчнi потенцiї особових форм. Узагальнено-особове i неозначено-особове значення властивi тiльки тим дiєсловам, якi вiдносять дiю довласне-особового суб'єкта, тобто семантично пов'язанi з  категорiєю особи iменникiв. Безособове значення спостерiгаємо тiльки у тих дiєслiв, якi семантично пов'язанi з категорiєю неособи. Безособовi дiєслова означають стихiйну дiю, вiдiрвану вiд читача, на вiдмiну вiд особових, якi вказують на участь граматичного суб'єкта дiї
. 
Частiше зустрiчаються випадки безособового вживання особових дiєслiв (не завжди зрозумiло, зафiксовано, введено, взято), якi переважно вжитi не з стилiстичною метою, а для сприяння логiчному, доказовому викладенню думки в безособовому планi
, що пiдтверджує висновки про безособовий характер наукового стилю
. У проаналiзованих текстах зустрiчаються також безособовi дiєслова з морфологiчним показником -ся ( у варiантах не вiдзначається, констатується). 
Вживання тих, чи iнших особових форм зумовлене закономiрностями наукового стилю, iндивiдуальною манерою автора, адресата i т. п. 
Для стиля аналiзованих фiлологiчних праць характерна i багатозначнiсть граматичних форм, i наявнiсть у однiєї форми декiлькох значень, з яких одне є основним, а iншi другорядними, залежними вiд змiсту мовлення. 
Як зазначалося вище,  узагальнено-особовi i неозначено-особовi значення пов'язанi з категорiєю особи iменникiв, виражаючи передусiм два вiдношення: участь i неучасть у процесi мовлення. 1-а i 2-а особи виражають власне особовезначення, 3-а - спрямована на конкретизацiю суб'єкта
, прицьому граматичне значення особи, як вiдомо, виражається формальними показниками: особовими закiнченнями i формотворчими афiксами. 
Якщо розглянути семантичну структуру особових форм кожної особової парадигми, то побачимо таку картину частотностi особових форм, що дає нам проведене статистичне дослiдження особливостей функцiонування категорiї особи у стилi фiлологiчної статтi. 
Автори вживають форми 1-ї особи однини i множини … , колихочуть виразити свою участь в дiї, а форми 2-ї особи однини i множини - не участь автора, а участь адресата: "Ми виходимо з того, що експресiя, по-перше, - це не те, що надає мовленню емоцiйностi."
. 
Форма 1-ї особи однини є показником участi в дiї, точнiше, актуалiзує участь того, хто говорить i не виключає участi адресата: "Гадаю, визнанню за Антоничем матерiалiзму та язичництва виразно суперечать поезiї названих збiрок."
. Наступна форма, навпаки, актуалiзує ознаку "участь адресата" i виключає ознаку "участь того, хто говорить". Це пiдтверджують i статистичнi пiдрахунки: вжито форму 1-ї особи однини - 5%; 1-ї особи множини -10%
Форма 1-ї особи множини. будь-якої часової форми разом з займенником "ми" актуалiзує участь i того, хто говорить i адресата. (пишемо, розглянемо, проаналiзуємо): "Розглянемо ще один приклад аналiзу словотвiрної моделi."
. Ця форма широко вживається, коли автор об'єднує себе з читачем. Своєрiдним варiантом парадигматичного значення цiєї форми є вживання її у ролi вставних слiв (скажiмо, вiзьмемо). Кiлькiсть осiб, якi беруть участь у обговореннi проблеми, визначити не можливо. Це i зумовлює вживання цiєї форми в узагальнено-особовому значеннi: "Отже, категорiю переадресовуємо до сфери науки; категорiю напряму (а також течiї, школи тощо) пов'язуємо не так iз фiлософськими, як з iсторико-лiтературними характеристиками; а котегорiю стилю спiввiдносимо зi сферою поетики (як лiтературнi теорiї, так i практики)."
. 
Формам 1-ї особи множини протистоять форми 2-ї особи множини, парадигматичне значення яких визначається вираженням участi загального адресата, виключають мовця з процесу мовлення. Вживання форм 2-ї особи однини не виявлено. 
Аналiз кiлькiсного розповсюдження особових форм показав, що особовi форми дiєслова є досить активними i становлять вiд 81 % до 90% дiєслiвних слововживань. 
 Кiлькiснi характеристики кожної особової форми свiдчать про найбiльшу активнiсть форм 3-ї особи однини i множини, середню активнiсть форм 1-2 особи однини, i низьку - 1-2 особи множини. 
У науковому стилi з низькими частотами вживаються тiльки форми 1-а i 2-а особи множини з узагальнено-особовим значенням. Найбiльш вживанi форми 3-ї особи однини i множини. Власно-особовета предметно-особове значення форм 3-ї особи конкретизується сполученням з iменниками (автор пише). 
На прикладах бачимо, що парадигматичний потенцiал форми 3-ї особи однини i множини мiстить два полярних значення: особове та безособове. У наведених прикладах форма 3-ї особи однини виступає контекстуальним морфологiчним синонiмом до форми 1-ї особи однини i множини, 2-ї особи однини (автор цiєї статтi вважає - замiсть - я вважаю). 
Категорiя особи об'єднує бiльшiсть дiєслiвних форм, але деякi з них мають неповну парадигму особи. За нашими даними це дiєслова рiзної семантики: аналiзуватися, адресуватися, синтезуватися, для яких характерна вiдсутнiсть форм 1-ї, 2-їособи, це - зворотно-пасивнi дiєслова (акумулюватися, нагнiтатися). 
Обмеження в твореннi форм особи зумовленi особливостями лексичного значення i синтаксичними зв'язками, семантико-граматичними структурами (безособовi дiєслова), структурою речення (зворотно-пасивнi дiєслова i особовi дiєсловав безособовому значеннi). 
Категорiя особи має чiтку смислову i формальну основу, визначається координацiєю головних членiв речення, характеризується флективними показниками. 
Реалiзацiя системи словоформ дiєслова виявляє неоднорiднiсть категорiй числа дiєслова
, хоч вона властива всiм розрядам дiєслiв. За категорiальним значенням числа видiляють дiєслова повної i неповної парадигми. 
Система числової парадигми реалiзується в таких варiантах :
1) дiєслова, якi мають омонiмiчну форму однини, а множина твориться флексiями - емо, -ємо, -ете, -єте, -уть, -ють, -iмо, -имо, -iте, -ите, -ать, -ять. 
2) безособовi дiєслова i особовi в безособовому значеннi. 
Бiльш об'ємну групу (типу аналiзуватися) складають одноособовi дiєслова. Вони представляють дiю як стан, який незалежить вiд суб'єкта. Вони виступають в формi недоконаного вид уз неповною парадигмою особи, тобто повний набiр особових форм вiдсутнiй (тiльки 3 особа однини i множини). Їх вживання обмежено семантикою дiєслова. 
Лексичний фактор у дiєсловах дiї формує його граматичну форму - напр. форму множини – концентруватися, групуватися. 
Дiєслова неповної парадигми числа характеризуються тим, що можуть бути елементом синтаксичного побудування з власно-особовим або предметно-особовим значенням. (див. Роздiл 5): "Поняття "експресiя" iнодi помилково ототожнюють з поняттям "експресивнiсть".
 
Майже цiлковита вiдсутнiсть серед дiєслiвних форм форми 1-ї, 2-ї особи зумовлена лексичним значенням дiєслiв – вони позначають ознаки неiстот. 
Категорiя особи виступає в узагальненому значеннi, бо йдеться не про конкретнi особи, а про будь-кого, про кожного (виявили, дiйшли). Граматична особа тут має значення неозначено-узагальнене. Таким чином, спостерiгаємо, що категорiя особи i числа не має значення. Тому, i досить часто, спостерiгаємо випадки взаємозамiни однини i множини 1-ї i 3-ї особи без шкоди для смислу. 
Автори аналiзованих фiлологiчних праць використовують властиву iнфiнiтиву семантику особи, його персональнiсть визначається в контекстi особовими дiєсловами або лексичними утворювачами – iменниками: "Врахування цих вiдмiнностей дозволяє визначити рiзнi типи речень, характер їх зв'язкiв мiж собою, типологiю речення." , "Залежно вiд характеру дiї всi деспективнi речення можна подiлити на двi групи: диспозицiйнi i дiйовi.", Вiн може  реалiзуватися у виглядi так званого давального логiчного суб'єкта або бути не вираженим."
. 
Дiєслова, виявленi в аналiзованих текстах, умовно можна подiлити на двi групи: 1) тi, що називають дiї предмета; 2) тi, що називають стан, вiдношення, властивостi предмета. 
Знайденi певнi закономiрностi вживання особових i часових форм дiєслова при вираженнi дiї. Зi збiльшенням ступеня узагальненостi дiї змiнюється i спiввiдношення форм особи i часу дiєслiв. Порiв.: "Маковiй уживає антонiмiчну пару "шити"., "В фейлетонах О. Маковея знаходимо крилатi вирази з латинської, французької мов."
. 
Прагнення до об'єктивностi викладу реалiзується в змiнiстану дiєслiв, надання пасивностi дiям: "Таким чином, у межах умовного гiпотаксису можна видiлiти що найменше двi групи складнопiдрядних речень, якi надiленi некатегорiальним значенням фiнальностi, вiдповiдно до цього можуть трансформуватися у гiпотаксис з пiдрядним мети."
, "Коли вони втiленi в прямих значеннях, то пiдкреслюють змiну форми предметiв-неiстот"
. 
У широкому розумiннi категорiя особи є однiєю з ознак предикативностi, тобто синтаксичною категорiєю. Присудок, виражений дiєсловом у формi теперiшнього-майбутнього часу або наказового способу, передає значення особи за допомогою особових закiнчень: "Точочаснi схiднослов'янськi дiалекти важко пiддаються вивченню. Що вони нестановили єдностi, яку можна квалiфiкувати як давньоруську мову, сьгоднi не сумнiваються солiднi дослiдники."

Присудок, виражений дiєсловом у формi минулого часу передає значення особи за допомогою зв'язку з синтетичними особовими парадигмами теперiшнього i майбутнього часу. Отже, нетермiнологiчнi слова (ознаки, стани, кiлькiсть, якiсть i т. п. ) i часовi форми дiєслiв доконаного i недоконаного виду, форми числа (частiше - однина i множина) - всi цi граматичнi i лексичнi засоби пiдкреслюють узагальненiсть, абстрактнiсть думки, тобто виконують основну вимогу i умову наукового стилю, специфiкою якого диктуються кiлькiснi розповсюдження особових i часових форм. 
За даними аналiзу найбiльш уживаними є форми :
- дiйсний спосiб, тепер. час, 3 особа однини, множини;
- iнфiнiтив;
- дiйсний спосiб, минул. час, чолов. рiд;
- дiйсний спосiб, минул. час, жiн. рiд, серед. рiд;
- дiйсний спосiб, минул. час, множина;
- дiйсний спосiб, тепер. час, 1 особа множини. Дослiдивши морфологiчнi засоби, що реалiзуються вченими прибудуваннi текстiв наукових статей, ми дiйшли висновку, що не лише лексичнi засоби, в яких особливо яскраво виступає їх стилiстична маркованiсть, а й морфологiчнi (якi вважаються стилiстично нейтральними, або такими, що не носять стиле утворюючого характеру) виявляються стилiстично забарвленими саме в контекстi даного рiзновиду мовлення - науковому стилi. Отже, можна говорити про стилетворчу значимiсть морфологiї.  
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