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До інваріантності в мові і культурі: "Степ" Причорноморський.
Інформація про предмети і явища оточуючого світу у мозку людини перетворюється в певний образ, який є результатом відображення реального світу і абстрагуючої діяльності мозку, невід’ємною частиною якої є асоціативність людського мислення. “Узагальнення, абстрагування від безкінечного числа властивостей речей перетворює образ у певний ідеальний об’єкт, інваріант класа предметів, не існуючий у реальній дійсності” [1]. Безкінечне число властивостей речей супроводжує безкінечне число асоціативних зв’язків між предметами, явищами, поняттями. Каркасом подібної мережі асоціативних зв’язків вважаємо загальну модель семантичних відношень. У процесі моделювання світу у людській свідомості перетинаються дві картини – концептуальна і мовна. Концептуальна модель світу є “інваріантною для всіх людей і незалежною від мови, на якій люди думають і спілкуються. Мовна модель варіює від мови до мови” [2]. Між ММС і КМС не існує чіткої границі. До спільного відноситься те, що обидві моделі являють собою спосіб існування лексики /словника/ у свідомості носія; мови мають джерелом структуру словника, зв’язану і розчинену в ньому граматику, і допомагають відтворити цілісну  картину світу. Таким чином, сама картина світу багатоярусна, об’ємна, а ММС і КМС співвідносно ієрархічні [3]. Поряд з рівневою моделлю семантичних відношень у сучасний лінгвістиці лексико-семантична система досліджується за допомогою моделі “поля”. У семантичних дослідженнях останніх років польова організація лексико-семантичної системи привертає увагу лінгвістів [4, 5, 6].

Відповідно, у співвіднесенні КМС і ММС виділяють: 1/ понятійні /концептуальні/ поля, які репрезентують сферу понятійного змісту, знання предметного світу; 2/ семантичні поля, як структури конкретної мови з врахуванням її культурної і національної своєрідності; як знання мови, слів та їх значень; 3/ асоціативні поля, як різноманітні за характером зв’язки слів та їх значень, що варіюються від індивіда, від однієї мовної спільності до іншої [1].

Існування асоціативних полів до останнього часу ставилося під сумнів [5], і лише завдяки останнім відкритим в психології та психолінгвістиці асоціативне поле стало визнаватися як вторинне утворення з польовою організацією. Вирішальним фактором такого визначення стало розкриття механізму зберігання у пам’яті слів та їх значень, а також визнання різних рівнів абстрагування і узагальнення. Абстрагований образ речей або інваріантний образ формується внаслідок психічних особливостей людини: процесів сприйняття, властивостей людської пам’яті. Визначаючи різні рівні абстрагування, доцільним вважаємо і існування різних рівнів лексичного узагальнення і абстрагування: 1/ рівень лексематичний, одиниця – лексема; 2/ рівень лексико-ідеографічний, одиниця – ідеолексема [7]. Ідеолексема /термін Ж.П. Соколовської/ виявляється при визначенні складу і структури семантичного поля у межах відповідності поняття, яке інтегрує поле, і лексико-семантичних варіантів, відбиваючих це поняття.

Поняття може виражатися безпосередньо в семемі або співвідноситься з нею опосередковано через окремі семи, конотативні та образні компоненти. Оскільки ідеолексема як узагальнююча “ідея” є інваріантною, домінантною одиницею, вона може бути представлена системою варіантів на рівні семантичного поля: синонімічних варіантів, словотвірних варіантів, емоційних і стилістичних [7]. Як комплексне утворення рівня семантичного поля, ідеолексема не може бути представлена у вигляді ієрархії сем, оскільки не має певної ієрархічної структури, а представляє загальну ідею про певний фрагмент дійсності на мовному рівні [8]. Отже, ідеолексема як поняттєва категорія, представляє певну ідею /КМС/ і охоплює систему варіантів, які є виявом /ММС/.

КМС або її фрагмент можуть бути описані за допомогою мови і за принципом мови, наприклад, за допомогою граматики і словника [9]. В такому випадку виникає проблема визначення складу такого словника. Ось, наприклад, який склад “просторово-часового" словника наводиться в монографії Т.В. Цив’ян: 

“Елементи ландшафту /поле природи/, які визначають горизонтальне і вертикальне членування світу – небо, земля, вода, гора, печера, ріка, море, озеро, поле, ліс, дорога, перехрестя тощо;

елементи простору, зв’язані з людиною /поле культури/, місце оселення, види побудувань – країна, місто, селище, площа, вулиця, хата, дім, палац /торгівельні і інші заклади/, амбар, хлів тощо, майже до елементів інтер’єра;

елементи часу – ранок,  день, вечір, ніч, північ, світанок, захід, пори року;

одиниці часу – рік, вік /людини/ тощо” [9].

Серед найпомітніших рис словника відмічаються номенклатурність і абстрактність: лексеми, втрачаючи власне значення набувають значущості, нових валентностей у межах іншої семеми, безпосередньо зв’язані з моделлю світу. “Дім – не стільки опис житла, скільки центр свого світу, замкнений, захищений простір, що забезпечує при цьому вихід назовні і контакти з зовнішнім світом. 

Колодязь – не водний резервуар, а границя свого і чужого світу, вхід у інше царство” [9]. По суті такий словник представляє склад ідеолексем, зміст їх у словнику відносний, актуалізуються вони на рівні тексту.

Склад і обсяг ідеолексем /констант свідомості/ [10, 11], на спільнослов’янському матеріалі визначається у роботах, орієнтованих на слов’янські традиції і мовні тексти [12]. Склад визначальних слов’янських понять відбивається у таких протиставленнях: щастя – нещастя; доля – недоля; життя – смерть; парний – непарний або правий – лівий; верх – низ; небо – земля; земля – пекло тобто підземне царство; південь – північ; схід – захід; море – суша; день – ніч; вена – зима;  сонце – луна; світлий – темний; білий – чорний; червоний – чорний; вогонь – волога; сухий – мокрий; земля – вода; свій – чужий; близький – далекий; дім – ліс; чоловічий – жіночий; старший – молодший; головний – неголовний; пращур – нащадок; сакральний – мирський. Спираючись у багатьох моментах на роботи, присвячені реконструюванню слов’янського світу, і художні тексти, Ю.С. Степанов визначив склад російських “базових концептів”, “констант”. Серед найважливіших опинилися: ‘Вічність’, ‘Світ’, ‘Вогонь і вода’, ‘Дія’, ‘Хліб’, ‘Слово’, ‘Віра’, ‘Любов’, ‘Правда і істина’, ‘Знання’, ‘Наука’, ‘Число’, ‘Закон’, ‘Свої’, ‘Чужі’, ‘Цивілізація’, ‘Русь’, ‘Людина’, ‘Особистість’, ‘Інтелігенція’, ‘Сумління’, ‘Гроші’, ‘Бізнес’, ‘Дім’, ‘Затишок’, ‘Буратино’ [11].

Звичайно, склад та обсяг ідеолексем на українському матеріалі дещо інший і потребує свого визначення і уточнення.

Ідеолексеми як поняття, поняттєві категорії підлягають ієрархічній впорядкованості. На думку Ю.М. Караулова, головним у впорядкованості системності КМС є наукові уявлення і ідеологічний момент. “Якщо розглядати у якості аналога КМС ідеографічні класифікації лексики, то можна констатувати на основі їх зіставлення, що чим більшу долю у ідеологічній концепції автора складає наукове світосприйняття, тим більше його схема адекватна дійсній моделі мови” [3]. Таким чином, ідеолексеми на вищому рівні можна представляти, як відображення наукових понять, спільних для всього людства.

Враховуючи комплекс прагматичних або периферійних сем /семи розуміються як мікропоняття/, що об’єднуються у семні блоки в структурі семеми [3], можна виділити, на основі існування ідеологічних сем, історико-культурних, національно-культурних і національно-мовних сем існування і функціонування у межах КМС і ММС ідеологічних, історико-культурних, національно-культурних і національно-мовних ідеолексем. Відсутність чітких меж між КМС і ММС [3] графічно можна представити таким чином:

КМС

ідеолексеми – наукові поняття

ММС

ідеологічні, історико-культурні, національно-культурні, національно-мовні ідеолексеми
Графічний варіант представлення інваріантних одиниць (за складністю по рівнях і моделях) можна представити в таблиці:
РІВНІ
ОДИНИЦІ
МОДЕЛІ

Лексико-ідеографічний

СП
Ідеолексема
КМС

Лексико-семантичний
Семантема
ММС

Лексематичний
Лексема
ММС

Як було зазначено вище, склад та ієрархія ідеолексем на матеріалі певної мови можуть визначатися з урахуванням національної специфіки, історії і культури певного народу, тобто з урахуванням асоціативних зв’язків, що базуються на історико-культурних, національно-культурних і національно-мовних семах, які актуалізуються на рівні мови. Однією з особливостей узагальнення і асоціативного відбиття дійсності людиною є наявність символів у кожного народу. Символи безперечно є відбиттям певного менталітету, ментальності людини. “Ментальність – це те, як ми відчуваємо, сприймаємо і усвідомлюємо світ” [13]. Ментальність буває віковою, соціальною, територіальною і національною. Під мовною ментальністю розуміємо феноменальність мови, зумовлену специфікою побуту народу, цого культурних традицій. Відомо, що мова є середовищем спричиненим, але мова може виступати і спричиняючим середовищем, яке формує духовність і впливає на стан матеріальної культури наступних поколінь. У зв’язку з цим питанням цікавим здається порівняння просторових символів у сфері російського і українського менталітетів. Простір українця, на думку Д. Руденка, на відміну від “імперського, тобто розширеного, великого у росіян, “занадто малий” і, в цілому, не припускає не тільки надмірного його розширення /”від Сяну до Дону”/, але навіть стабільного усвідомлення існуючого … державного простору. … “Український простір” часто окреслюється головним чином межами власного будинка, або рідше, “ділового простору”, облаштованого і комфортного” [14]. Степ виступає просторовим символом українців. Степ для українця – це рідна земля, безмежними і розкішними просторами якої може пишатися кожен українець, але, на думку Ю.С. Степанова, зв’язок між “землею, країною” як “широкою” є спільною властивістю індоєвропейських мов і всієї давньої індоєвропейської культури [11]. Таке влучне і доречне зауваження є ще одним доказом, аргументом у визначенні значущості ідеї, символу, образу “Степу” як рідної, “своєї” землі, території для українського народу. Вважаємо за доцільне визначити "Степ" як ідеолексему в українській мові.

Ідеолексема "Степ" (так само як і константи культури у будь-якій мові) вичленовується з всієї сукупності текстів даної мови, які вважаємо не тільки фактами культури, але і фактами дійсності, свідомості, що здатна їх породжувати і сприймати. Методика виділення ідеолексем на основі художнього тексту передбачає звертання до текстів творів різних жанрів. Теорія тексту в сучасній мовознавчій науці є досить розгалуженою, тому вважаємо доцільним оговорити, що під текстом в нашій роботі ми розуміємо “художню або позахудожню дійсність, наслідуванням якої є даний художній твір” [15].

Картина світу будь-якої епохи як цілісна ідеологічна модель, що притаманна певному типу культури, завжди являє собою інваріант, представлений варіантами:  1/ міфологічною, 2/ релігійною, 3/ наївною, 4/ науковою, 5/ художньою картиною світу тощо. Певні типи текстів, у яких втілюються ці варіанти, можна вважати конкретними реалізаціями загальної картини світу, а точніше – мовною картиною світу. Таким чином, конкретний текст є відбитком певного авторського бачення світу і водночас “засобом пред’явлення мовного менталітету” [13] і фактом культури.

Модель або картину світу розглядаємо як системне утворення. “В принципі відношення в тексті і відношення в системі корелюють одне з одним і відповідають одне одному” [16]. В загальнотеоретичному плані “семантична релятивність /близькість, подібність/ встановлюється в системі мови, а семантична зв’язаність – в тексті” [17]. При цьому підкреслюється неможливість визначення теоретичних границь між понятійними зонами потенціальної моделі: потенційно будь-який текст можна представити як розгорнутий опис одного головного концепту, як один цілісний, семантично зв’язаний комплекс. Звичайно, таке припущення [17] не може не мати під собою раціональної основи і є, на наш погляд, одним з підходів до вивчення тексту.

Формальне визначення семантичної близькості текстів тривалий час залишалося інтуїтивним поняттям, основними принципами при цьому були: 1/ наявність спільних слів, їх кількісна перевага; 2/ наявність двох текстів за рідковживаним словом; 3/ смислова схожість слів у текстах, які не мають спільних слів [17]. 

Формальний підхід не враховував так званих “ключових слів”, “головних” лексем тощо. Смислова близькість текстів або фрагментів текстів неможлива без врахування смислу слів. Адже “в поетичному, отже взагалі художньому творі є ті ж самі стихії, що і в слові: зміст /або ідея/, внутрішня форма, образ" [18]. З цього уривка видно, що йдеться не про звичайні слова, а про слова, близькі за змістом до ідеолексем. Цілком закономірно, що при лінгвістичному аналізі художніх текстів основою дослідження перш за все є слово, яке завжди “пов’язується з певним художнім задумом, ідейною установкою автора” [19]. Тому один з аспектів лексико-семантичного аналізу художнього твору стала проблема пошуку і виявлення слів, які є центром лексико-семантичної системи того, чи іншого автора. У лінгвістичній літературі останніх років такі слова були визначені як “ключові слова”, “слова-фаворити” [20], домінанти слова тощо. При такому підході в мові художньої літератури семантика окремих слів досить часто “нарощує додаткові відтінки смислу, які виникають у великого письменника в процесі сприйняття дійсності і художнього відбору фактів і явищ” [21]. Безперечно, індивідуальна картина світу великого митця, певним чином, відбивається в тексті художнього твору, наприклад, в нарощуванні додаткових відтінків окремих слів. Семантика слова розкривається через його елементарні смисли /семи/. Семантичний інваріант – ідеолексема – реалізується у певному мовному тексті в певну мовну епоху певними мовними засобами: синонімічними варіантами, словоутворюючими і стилістичними варіантами, які втілюються в семантемі. Термін “семантема” вживається для позначення інваріанта смислів [22; 23; 24]. 

Таким чином, ідеолексема і семантема виступають одиницями різного рівня абстрагування. Здатність до абстрагування у людини зумовлена: 1/ певною недосконалістю фізіологічної організації людини; 2/ дією закону економії фізіологічних витрат; 3/ особливостями психіки людини. Використовуючи термінологію загальної теорії систем, можна сказати, що психіка людини є структурною, динамічною, прогнозуючою моделлю зовнішньої дійсності. Одиниці цієї моделі /можна їх назвати понятійними/ умовно можна розподілити на конкретні, що відображають у свідомості індивідуальні денотати явищ і об’єктів практичної діяльності людини, і абстрактні, що є узагальненими образами того спільного, що притаманне цілим класам конкретних образів, об’єднаних тими чи іншими релевантними ознаками [25, 24]. Людські інваріанти уявлення про світ відбиваються у природній людській мові, яка є одним із засобів вираження Знання про світ. Сукупність уявлень про цей світ складає основу, смисловий каркас лексико-семантичної системи мови, і принцип інваріантності, властивий людському мисленню, діє у структуруванні, влаштуванні мовної системи.

Семантеми, як одиниці абстрактні, як інваріанти смислів, дістають реального втілення в смислах конкретних слів-семем, які виступають як варіанти семантеми на рівні норми. 

Семантема виділяється за принципом інтуїтивного відбору значень, аналізу словникових формулювань розглядуваних семем, встановлення в них спільних компонентів, врахування місця семем в семантичній структурі лексеми. Об’єднувати елементарні смисли треба так, щоб останні відповідали не одній семі, а складали смисл, котрий “вбирав” би елементи смислів багатьох семем. Обов’язковою для узагальненого смислу є граматична сема /у нас - ‘ознака’/.  

Семантеми як одиниці абстрактні, як інваріанти смислів, в нашому дослідженні відносяться до таких на основі збігу елементів смислів семем  /сем/: до однієї семантеми відносяться семи, смисли яких включають однакові класеми, родосеми, видосеми. Не збігатися можуть семи ступеня /’=Н’, ‘>Н’, ‘<Н’/ та індивідуальні семи. Важливим є визначення основного варіанта, який виступає як основне значення слова /лексеми/.

Безперечним семантичним інваріантом виступає лексема “степ”, наприклад, в творах О.Гончара, “Тронка” і “Таврія”. Розглянемо фрагменти тексту “Тронка” О.Гончара, розташованих і відібраних з метою виділити “ідею” степу в художніх текстах українських письменників.

“ І якось так випадає щоразу, що батька застає він не в хаті і в кошарі, а в степу, просто серед пасовищ, де старий стоїть коло отари з гирлигою, …” [с.200].

“ І все тут пахне. І хоч пахне не якимись там особливими пахощами степового різнотрав’я, бо траву тут майже геть стирловано, одначе син таки каже істинну правду, що ніщо йому так не пахне, як цей степ, навіть коли він пахне просто горячим лоєм отари, батьковим чабанським духом та відкритою навстіж сухою кошарою, яку зараз посилено дезинфікує сонце” [с. 201].

“Неквапом рушають вони до своєї чабанської оселі, обопліч ступають по цій твердій, забучавленій землі, де льотчик, здається, ще недавно бігав чабанчуком. Рідна сива земля чабанська… Дикі коні гасали з правіку по ній… Мітлиця під ногами тече, тонконіг, типчак. Нема тут боліт, нема мерзлоти, твердь цілинна, спресована віками… Така твердь, що могли б звідси міжпланетні кораблі стартувати [с.201].

“А наступного дня була неділя, був дивовижно ясний, налитий прозорим сонцем ранок, був неосяжний степ, що шумів і шумів попереду шовками-то молочними, то золотими то з сталевим полиском.

Ішли вони утрьох, взявшись за руки, в тому напрямі, де, по-їхньому мусило б бути море, оте, що уявлялось кожному з них не однаково.

Степ квітував. Незайманий, звіку неораний, високотравний… Що то було за видовище! Маючи в собі красу моря, його велич, блиск і надмір світла, маючи в собі також могутність лісу і його тихі, вікові шуми, степ, окрім цього ще ніс у собі щось своє, неповторно степове, властиве тільки йому – оту шовкову ласкавість, оте ніжне, замріяне, дівоче…

Ковили, ковили, ковили… за сонцем сталево-тьмяні, а там, під сонцем, - скільки зір сягне, - сяючі, молочні, як морське шумовиння. Перегортаються злегка розгойданими хвилями, пливуть розливаючись до самого неба…

Благословенна тиша навкруги… Лише зашерхоче десь суха зелена ящірка, пробігаючи в траві, бризнуть врізнобіч з-під ніг коники-ковалі та ще жайворонки дзюркочуть у тиші, проймаючи її вгору і вниз, невидимі у повітрі, як струмки, що течуть і течуть, розмаїті, джерельно дзвінкі. Здається, співає від краю до краю саме повітря, співає марево, що вже схоплюється, тече, стримує де-не-де над ковилою. Може, і цей текучий, замріяний степ теж тільки марево, що протече і не буде? Але ні, кожна стеблина закоренилася в суху, місцями вже потріскану землю, вбродиш по пояс в золотаві, злегка згойдані вітром шовки, і вони не зникають, вони є, бредеш у шовках серед милозвучного пташиного щебету і відчуваєш на душі, очищеній від усього гіркого, щастя. Іти б отак і йти серед цієї тихої задумливої краси, сягнути так туди, де небо торкається землі, де має бути велике синє море з чайками та бакланами… Ось-ось, здається, хлюпне воно з крайнеба, з-за ковилів. 

М’яке пухнате волоття облизує руки, торкається щік. Пливуть гнучкі тонконогі, квітучі тіпчаки. Серед золотавого їхнього розливу рясніють в угловинках озеречка квітів, сизіють де-не-де, немов покриті інеєм, обривки степового гаю. Зрідка видніються над ковилами кулясті кущі верблюдки, кермека та молодого кураю, які восени, відмовившись від власного кореня, стануть перекотиполем” [с.144].

Своє мовне втілення ідеолексема ‘Степ’ на рівні мовної картини світу /ММС/ знайшла у семантемі ‘степ’ у рамках художніх текстів. Навколо лексеми ‘степ’ групується асоціативне поле. Перед нами постало завдання виділити ядро і периферію асоціативного поля прикметників. До ядра асоціативного поля з виписаних нами прикметників відносили такі, які були зафіксовані Словником асоціативних означень. З сорока  шести прикметників-означень до слова “степ” в цьому Словнику в аналізованих нами текстах зустрілися 27 прикметників. Подамо їх за спадністю, визначеною Словником асоціативних означень, в дужках позначимо кількість реакцій на слово-стимул “степ” у Словнику, поруч подамо твори О. Гончара, М. Коцюбинського, де найчастіше відмічається вживання зазначеного прикметника.
широкий /131/  
- О. Гончар “Таврія”, “Тронка”, М. Коцюбинський “На крилах пісні”.

земний /51/       
- О. Гончар “Таврія”, “Тронка”, М. Коцюбинський “На крилах пісні”.

безмежний /34/ 
- О. Гончар “Таврія”, “Тронка”, М. Коцюбинський  “Дорогою ціною”.

просторий /28/   
- О. Гончар “Таврія”.

сухий /17/          
- О. Гончар “Таврія”, “Тронка”.

безлюдний /16/ 
- О. Гончар “Таврія”, “Тронка”, М. Коцюбинський “На крилах пісні”.

великий /16/       
- М. Коцюбинський “На крилах пісні”.

неосяжний /15/   
- О. Гончар “Тронка”.

український /14/ 
- О. Гончар “Таврія”, “Тронка”.

голий /9/            
- О. Гончар “Таврія”, “Тронка”.

розлогий /7/       
- М. Коцюбинський “Помстився”.

безводний /4/     
- О. Гончар “Таврія”.

рівний /4/           
- О. Гончар “Таврія”, “Тронка”.

рідний /4/          
- О. Гончар “Таврія”, “Тронка”, М. Коцюбинський “На крилах пісні”.

нічний /3/          
- О. Гончар “Тронка”.

вільний /2/         
- О. Гончар “Таврія”, “Тронка”, М. Коцюбинський “На крилах пісні”.

сонячний /2/      
- О. Гончар “Таврія”, “Тронка”.

барвистий /1/     
- О. Гончар “Таврія”.

безкраїй /1/       
- О. Гончар “Тронка”, М. Коцюбинський “На крилах пісні”.

вечірній /1/       
- О. Гончар “Таврія”, “Тронка”.

гарячий /1/        
- О. Гончар “Таврія”.

духмяний /1/     
- О. Гончар “Таврія”.

жовтий /1/         
- О. Гончар “Таврія”, “Тронка”.

мертвий /1/       
- О. Гончар “Таврія”.

могутній /1/       
- О. Гончар “Тронка”.

прекрасний /1/   
- О. Гончар “Таврія”.

світлий /1/         
- О. Гончар “Таврія”, “Тронка”.

Для ілюстрації асоціативних зв’язків зазначених вище прикметників подамо їх в мінімальному контексті, під яким розуміємо лексико-граматичні умови функціонування слова, сукупність мовних одиниць, яких достатньо для реалізації значення даної мовної одиниці .

Безлюдний      -    “І фургон, слухняно міняючи курс, зникає в безлюдній степовій далечі, щоб, намотавши за день десятки кілометрів, повернутись на Центральну вже і іншої сторони світу, повернутися тільки надвечір, коли Сашко та Віталій вже вийдуть на радгоспну околицю зустрічати зорю вечорову” [О. Гончар, “Тронка”, с.268].

Рідний          -   “Для неї не було б, здається несподіванкою, якби це саме він, син її – капітан Дорошенко прибув із далеких плавань додому, прибув би кораблем аж сюди та кинув якір на вигнуть у рідному степу, поблизу матеріної домівки” [О. Гончар, “Тронка”, с.223].

Український   -    “Жарти жартами, але запитайте десь аж на краю світу моряка-чорноморця – звідки він? І найчастіше він буде збуріївський або олешківський, бо з покоління в покоління ці низові гніздовиська поповнюють Чорноморський флот капітанами, матросами, а дніпровський лиман – лоцманами, а в наш час дають ще й героїв – підводників та відважних китобоїв. Тоді, в двадцяті роки, до айсбергів Антарктиди звідси ще й не ходили, зате степові мореходи, це ж вони проклали тоді своїми дубками так звану “Золоту лінію” від Олешок до Одеси, лінію, по якій горами пливли щоліта в чорноморську столицю дари українських степів – рябі, та білі, та туманисті кавуни – від них ціла гавань в Одеському порту так і звалась кавунною…” [О. Гончар, “Тронка”, с.286].

Рівний            -   “В один край від табору тяглися поля, в інший – залягав рівний, як море, одвіку не ораний степ, тисячі десятин сінокісних угідь” [О. Гончар, “Таврія”, с.167].

Широкий, безмежний  -  “І уявляється мені степ. Широкий, безмежний, незайманий степ” [М. Коцюбинський,  “На крилах пісні”, с.49].

Вільний            -   “Приймав чумака вільний степ у своє надро …” [М. Коцюбинський, “На крилах пісні”, с.53].

Ідеолексема ‘Степ’ реалізується в мовних варіантах завдяки наявності і реальності для мовців периферійних компонентів предметно-логічної частини слова, тобто в семантичній структурі слова існують і периферійні семи /ідеологічні, історико-культурні, національно-культурні, національно-мовні/, які пов’язані з знаннями про світ і актуалізуються в певній мовній ситуації. Відмінності цих компонентів не завжди чітко розгалужені, але незважаючи на це, зазначені периферійні елементи предметно-логічної частини слова відрізняються своїм змістом і функціями. Зміст ідеологічних сем полягає в актуалізації ідеї твору. Частіше за все такі семи виступають носіями індивідуальних авторських асоціацій, які досягають своєї мети в певному словесному контексті, а згодом стають загальновизнаними, наприклад, в нашому матеріалі словами, в яких актуалізується ідеологічна сема і реалізуються авторські асоціації, є лексеми чабанський, чистий, чорний. Історико-культурні семи актуалізують вирішальні для культурного розвитку історичні події і є основою для подібних асоціацій, наприклад, носіями таких сем і асоціацій є лексеми бесарабський, асканійський, ракетний. Національно-культурні  семи репрезентують відбитки звичаїв, традицій, символів, уявлень, які сформувалися у процесі трудової діяльності, культурного і національного розвитку українського народу, наприклад, чумацький, бурлацький, щедрий, розкішний, родючий. Національно-мовні семи розуміємо як відбиток мовного менталітету, мовленнєвої практики, відбиток літературної творчості, втіленої у предметно-логічній частині слова, наприклад, в лексемах яскраво-зелений, хвилястий, співучий, заповідний, несходимий.

Кожна з зазначених вище сем у текстах художніх творів може стати центром асоціативного поля, що є опосередкованим свідченням реальності існування подібних сем в українській мові. Периферійні семи можуть сполучатися у словах і в такому випадку не чітко відокремлюватися одна від одної. Графічно наявність в словах периферійних елементів можна відобразити в таблиці

НАЯВНІСТЬ ПЕРИФЕРІЙНИХ СЕМ В СЕМАНТИЧНІЙ СТРУКТУРІ СЛОВА
СЕМИ

СЛОВО
Ідеологічна сема
Історико-культурна сема
Національно-культурна сема
Національно- мовна сема
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Як видно із таблиці, периферійні семи можуть бути присутніми в семантичній структурі слова і в повному складі, і поодинці. Периферійні елементи семного складу слова можуть актуалізуватися в певному словесному оточенні і є відображенням і породженням взаємозв’язків між речами навколишнього світу, які усвідомлюються і засвоюються людиною завдяки особливостям її психіки, а саме здатністю абстрагувати і узагальнювати. Таким чином, існування семантичних інваріантів на грунті спільності лексичних значень і асоціативних зв’язків взаємозв’язано і обумовлено особливостями психічного ладу людини. Асоціативні зв’язки, які виникають на слово-стимул, а також асоціативні реакції як продовження цих зв’язків утворюють асоціативне поле.

Зв’язок між словом-стимулом і ядерною частиною асоціативного поля базується на спільності сем, що наближує його до семантичного поля. На вживання терміна “асоціативне поле” замість терміна “семантичне поле” вказував Г.С. Щур, який вважав, що у елементів асоціативних груп і асоціативних полів не вдається виявити диференційну ознаку, яка кладеться в основу об’єднання семантичних елементів [5]. Тому асоціативні поля, на його думку, не є польовими структурами за своєю організаціею. Зв’язок між асоціативним полем і семантичним полем реально існує і дорівнює  зв’язку між мовною нормою та її реалізацією у мовленні. Індивідуальне асоціативне поле в такому випадку виступає у якості індивідуальної реалізації структурної норми, заданої семантичним полем. Разом з тим, асоціативне поле побудоване “менш суворо”, ніж семантичне поле в силу наявності індивідуальних асоціацій, які можуть бути не зв’язаними з словом-стимулом типовим мовним семантичним зв’язком. Власне, базова частина асоціативного поля і є певною “моделлю” семантичного поля, його індивідуальною реалізацією. З точки зору наповнення асоціативного поля, базова частина завжди вужча від відповідного семантичного поля – в силу того, що індивідуальний тезаурус завжди вужче загального словникового запасу мови [26]. Щодо структури асоціативного поля, то в лінгвістичній літературі висловлюється думка, що вона має концентричну побудову [27; 28]. Подібні інваріанти – як "Степ" – легко вичленовуються, що дає змогу зрозуміти загальну ідею в творах митця.

“І вже їм шляхами розгінними стелиться степ. Помчали у напрямі полігона і доки йдуть, віддаляються в глибінь степову …” /О. Гончар, “Тронка”/.

“Гомін різноплеменних мов, калейдоскоп облич, жаркий подих тропіків і гул Атлантики – все він приніс з довколосвітних мандрів сюди, на рідний степовий берег.” /О. Гончар, “Тронка”/.

“У других хоч родина є втіха якась у житті, а сирота – мов те покотиполе, що вітер жене по степу, відірвавши від корінця.” /М. Коцюбинський, “Помстився”/.

“Гей, та пішов я, брате мій, степами, та пішов ланами у той край про який чував лиш від бувальців…” /М. Коцюбинський, “Помстився”/.

“Вийду на степ – ні, не наші степи… і точить шашіль.” /М. Коцюбинський, “Помстився”/.

Спираючись на досить великий обсяг відібраного для аналізу матеріалу, ми відмітили, що кожен автор відтворює картину широкого вільного, безбрежного українського степу. Просторові характеристики в описах природи вражають масштабністю, нечуваною пишністю.

“Земля та небо. Сухі вітри пашать і пашать назустріч. Ідеш і за весь день деревини ніде не  побачиш, хмизини ні з чого не виламати.” /О. Гончар, “Таврія”/.

“Безконечні стежки, скриті, інтимні, … водять мене по нивах”, “… та увійду у безлюдні земні простори”; “Широко, гарно, спокійно”, “… синю дрімоту далеких просторів”; “Скільки оком захопиш, кінця-краю немає” /М. Коцюбинський/.

Степ завжди асоціювався з простором, тому не дивно, що неосяжність і безкрайність його як земного простору в аналізованих текстах корелює з неосяжністю та безмежністю водного простору і повітряного простору. Ці своєрідні парадигми чітко простежуються у всіх відібраних для аналізу  художніх творах.

Сема ‘земний простір’ міститься у таких словах: степ, пустеля, рівнина, нива, поле, шлях: “Рівнина така, що кавун на баштані тут найвища гора” /О.Гончар, “Тронка”/. “Тут завжди була пустеля” /О.Гончар, “Таврія”/.

Сема ‘водний простір’ сприймається у словах: море, океан, хвиля, прибій, озеро. “М’яке пухнасте волоття облизує руки, торкається щік. Пливуть гнучкі, тонконогі, квітучі тіпчаки. Серед золотавого їхнього розливу рясніють в улоговинах озеречка квітів, сизіють де-не-де, немов покриті інеєм, острівки степового гаю.” /О. Гончар, “Таврія”/; “… нива дрімає, як море, у сірозеленій мряці”; “Припала вухом до безбрежної ниви, як чайка грудьми до моря і слуха…” /М. Коцюбинський/.

Сема ‘повітряний простір’ відчувається в таких випадках: “Як він любить цей зоряний степ у ночі!”; “… він побіг аж за виднокрай, і тільки колосся хилиться…” /О. Гончар, “Тронка”/.

Своєрідні індивідуально-авторські асоціативні парадигми виникають при втіленні ідеї, образу степу через поняття “повітряний простір”, “водний простір”, “земний простір” в аналізованих творах.

1. Повітряний простір: “небо” – “височінь” – “повітря” – “виднокрай” – “горизонт”.

2. Водний простір: “річка” – “море” – “океан” – “озеро” – “хвиля” – “прибій”.

3. Земний простір: “степ” – “пустеля” – “рівнина” – “лан” – “нива” – “поле” – “земля” – “шлях”.

Спільний компонент у семантичних формулах рідних слів зі значенням простору, які групуються в асоціативне поле навколо семантеми "степ", дозволяє трактувати останній як синоніми на слово-домінанту "степ".

Схема

АСОЦІАТИВНЕ ПОЛЕ ‘СТЕП’

Ідеолексема – рівень ідей, образів

‘СТЕП’

Семантема – рівень мовної норми
Повітряний простір:
Водний 
простір:
Земний 
простір:

а1 – а2 – а3 – а4
В1 – в2 – в3 – в4
с1 – с2 – с3 – с4

В даній схемі синонімічні ряди на основі асоціативних периферійних компонентів семантичної структури слова позначаються буквами а1…, в1…,с1… .  При втіленні образу, ідеї степу автор твору чітко не розділяє опис характеристики поверхні степу від описів повітряного і водного просторів, чим адекватно передає не тільки своє авторське бачення степу, але й національні уявлення українців, зафіксовані в мовній свідомості. Саме такий опис сприяє достовірності зображуваного та ідентифікації як національних, так і авторських рис у передачі та світосприйманні універсальних знакових систем – текстів як фактів культури. Як ілюстрацію до сказаного подамо такі приклади. 

“Мамайчук киває їм у протилежний бік, на схід, уже притемнілий, де на степовому крайнебі, низом, виринаючи з імли, де-не-де перламутрово біліють хмари-оболоки” /О. Гончар, “Тронка”, с.269/. 

“Навіщо він, по-вашому, цей п’ятачковий острівець в порівнянні з морем чорноземів з маслянисто-чорними ріками розгаслих на цілу зиму та осінь шляхів, де в ту пору тільки й можна пробиватися тягачами?” /О. Гончар, “Тронка”, с.200/.

“Це вірно. Під час війни, коли в Будапешті я, у Відні снаряди возив, ох, як звідти сюди поривався, до цих наших, Корнію, степів. Кляті солончаки, а й за ними скучав. Ну, а простори наші, це небо хіба забудеш…” /О. Гончар, “Тронка”, с.232/.

“І уявляється мені степ. Широкий, необмежений, незайманий степ. Передранішній вітер злегка хвилює тирсу. Блідне небо мигтить зірками до блакиті, що оповила степову далечінь. У синьому тумані ледве мріють могили. Чорніють здалеку лози. Межи небом і землею якась таємна змова. Чи то вони чаклують вдвох, чи що, бо якоюсь таємницею віє від них, чарами віє від того необмежного синього простору…” /М. Коцюбинський, “На крилах пісні”, с.48/.

“А хіба ж не волею віє від сього простору широкого, до сього степу хвилястого, як море, безкрайого!.. Хіба не волею самою віє сей вітер низовий, що зібрав всі пахощі степові та кида їх у засмалене чумакове обличчя, куйовдячи його довгого вуса? Чи ж то не воля синіє он там, далеко, за ними могилами високими та хорошими, щойно мріють на небосхилі!.. Гей, степи – поля, розкіш моя!..” /М. Коцюбинський, “На крилах пісні”, с.51/.

Таким чином, в результаті асоціативних досліджень вибудовується вербальна асоціативно – семантична мережа, яка за складом і структурою повинна репрезентувати саме лексикон. При спробах інтерпретації цієї вербально-семантичної мережі ми викриваємо, що зв’язки між стимулом і реакцією на нього кваліфікуються за чотирма розділами: семантичні, граматичні, тематико-ситуативні /тобто відображаючі тезаурусні відношення або знання про світ і оцініючо-прагматичні [10]. Іншими словами, для оперуючої мовою людини мовні знання є злитими із знаннями про світ /енциклопедичними знаннями/, тому “значущі зв’язки, які реалізуються у матеріалах асоціативних експериментів, ширше тих, що описуються з позиції “семантичного” аналізу” [4]. Таким чином, асоціативне поле зумовлено позамовними зв’язками денотатів і внутрішньомовними зв’язками слів, елементи яких в більшості випадків не можуть заміняти один одного; всі елементи пов’язані асоціативним зв’язком із словом-стимулом /ім’ям поля/. Ім’я поля знаходиться в середині поля. Поле може включати одиниці як однієї, так і декількох частин мови, які об’єднуються однією чи декількома семами, або які мають асемантичну /звукову, ритмічну і т. ін./ схожість [4].

Стосовно асоціативного поля ‘Степ’ необхідно зазначити також наявність у його складі не лише прикметників, але й інших частин мови: іменників, дієслів та дієслівних форм, прислівників:

бузковіти

вбиратися

видніти

гаснути

догоряти

забагровіло

зазеленіти

залягати

зацвітати

лежати

мліти

маревіти

маячити
оновлюватися

пахнути

повнитися

прямувати

распросторюватися

розквітати

розкинутися

розливатися 

розростатися

сизіти

співати

спочивати
стелитися

цвісти

ширшати

далеко

навкруги

навпростець

по-степовому

рівно

споконвіку 

широко

щедро

щовесни



Іменникові асоціації на ‘Степ’ відрізняються чисельністю, склад їх може мінятися від твору до твору навіть одного автора, що пояснюється темою твору і втіленням авторського задуму. 

Саме іменники можна вважати носіями тематично-ситуаційних асоціацій. Іменникова складова асоціативного поля 'Степ' налічує таки тематичні групи:

1/ одоративні іменники: амбра, аромат, благовоніє, квітка, лой;

2/ іменники на позначення знарядь праці: каменоломня, комбайн, трактор;

3/ іменники на позначення понять землеробства і сільского господарства: виноградник, вівса, вівці, воли, вода, грунт, жито, земля, зерно, колодязь, кошари, лан, лоза, нива, отара, пасовище, поле, пщениця, рілля, сіль, стерновище, хліб, чабан, чорнозем;

4/ іменники на позначення особливостей рослинного світу степів: буряки, верба, ковила, комиш, молочай, мох, різнотрав’я, тирса, тіпчак, тюльпани, квіти, перекотиполе, чебрець, кущі, кермек, курай;

5/ іменники на позначення ландшафту і клімату степів: бархан, бездощів’я, завірюха, виднокрай, горизонт, задуха, замети, курява, буря, буран, ураган, бушовище, піски, пустеля, пустир, пустеча, пустизна, пустиня, пустирище, рівнина, річка, розлив, солончак, стихія, хмара, хмаровище, яруга;

6/ іменники на позначення тваринного світу степів: вовк, берлога, гадюка, гусак, жайворонок, коні, сайгак, птах, орел, гніздо;

7/ іменники на позначення географічних понять: Асканія, Бесарабія, Дунай, Рені, Прут, море, єрик, озерце, долина;

8/ іменники на позначення понять побуту в степу: багаття, вогонь, вогнище, димок, табір.

Отже "Степ" є константою української культури і корелює з поняттям “ідеолексема”, яке вичленовується на рівні ідеоматики, образів, ідей, про що свідчить наявність великої кількості текстів, присвячених узагальненому образу степу. "Степ" у розглянутих творах є образом волі, символом рідного краю. Водночас інваріант "Степ", який є одиницею “концептуальної моделі світу” на рівні тексту, групує навколо себе асоціативне поле з досить стабільним ядром і розгорнутою багаточисельною периферією.

"Степ" як інваріантна одиниця ідеографічного плану у розглянутих художніх творах виступає фрагментованим варіантом мовної картини світу. Інваріант "Степ" допомагає письменнику (а саме українському письменнику) втілити авторське бачення світу і одночасно репрезентувати національні, регіональні уявлення про рідну землю; передати мовний менталітет індивіда, обумовлений фрагментом знання і втілити його у тексті художнього твору. Як бачимо, поняття константи в культурології та ідеолексеми в мовознавстві співвідносяться, свідченням такої кореляції є посилання культурологів і мовознавців на єдине джерело – тексти художніх творів як форми художньої культури.
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