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“КУЛЬТУРНА ОРГАНІКА” І НЕОДОГМАТИЗМ: ДО ПРОБЛЕМИ ПРОТИСТАВЛЕННЯ МОДЕРНІЗМУ Й НАРОДНИЦТВА (поч. ХХ ст.)
Кінець ХІХ – початок ХХ століть ознаменувався початком активної модернізації національкої культури. Саме тоді викристалізовуються основні культуротворчі сили, визначаються провідні тенденції, окреслюються напрямки майбутніх полемік. Цей підготовчий процес поки що не супроводжується виникненням впливових організаційних форм, відбувається лише найзагальніша диференціація актуальних культуротворчих моделей: передусім дотеперішня вельми поширена й продуктивна народницька, просвітянська традиція усвідомлюється як анахронізм, їй протиставляються різні варіанти новітніх культурницьких концепцій – і як виразні індивідуальні творчі набутки, і як доволі різноманітні естетичні програми. На тлі широкого потоку народницької літератури ці перші кроки до новітнього письменства, природно, були ще поодинокими, несміливими, а проте саме вони накреслювали стратегічні тенденції розвитку літературного процесу, які й виявилися на повну силу в 1920-х роках. 

Яскрава дискусійність розвитку літератури початку століття, відсутність чи недостатня артикульованість об’єднавчих генеральних тенденцій спричиняє подеколи враження хаотичності літературного розвитку. Це своєю чергою породжує ряд складнощів інтерпретації, довільність оцінок і окремих явищ тогочасної культурної дійсності, і всього процесу в цілому. Дескриптивні методи вивчення організаційного руху літератури 1910 – 1920-х років уже вичерпали свої можливості, оскільки на сьогодні можна констатувати, що повернення в культурний контекст сучасної України переважної більшості явищ літератури початку минулого століття вже відбулося: з’явилася ціла низка грунтовних досліджень творчості окремих авторів, літературних течій, часописів, жанрово-стильових особливостей розвитку прози, поезії, драматургії тощо. Водночас більшість цих праць відзначається помітною методологічною невиваженістю й суб’єктивністю узагальнень щодо провідних тенденцій еволюції літературного процесу тих років. 

Проблема боротьби народництва й модернізму, яка стала вже загальником у сучасних літературознавчих дослідженнях цього періоду, потребує пильної уваги й істотних інтерпретаційних коректив. Маємо на увазі передусім певні перевитрати, які даються взнаки у критиці “просвітянства” початку століття, призводячи до зневажливого ставлення до реалістичної народницької традиції в сучасному літературознавстві. Роль її для української культури надзвичайно актуальна не лише в ХІХ ст., а й у ХХ: вона відігравала далеко не саму лише гальмівну роль і спричинялася не тільки до “провінційності” й створення псевдокультурного явища соцреалізму, а служила надійним грунтом для розбудови модерного національного стилю в літературі. Таку специфічну ознаку українського культурного розвитку добре розуміли авторитетні дослідники ще в 20-ті роки, наполягаючи на необхідності збереження, культивування, розвитку традицій. М.Зеров писав: “Я  думаю, що справжня культура у нас запанує тоді, коли ми усвідомимо собі, що ми вже маємо... Ми повинні весь цей скарб, все наше багатство, якого й досі гаразд не знаємо, засвоїти, вияснити ґрунт, на якому ми повинні стояти в дальшому засвоюванн( л(тературних шлях(в” [1; 63]. Прикметно, що це сказано представником аж ніяк не народницької школи, а засновником найвищої за естетичним критерієм, елітарної групи неокласиків. 

Через ідеологічне свавілля доби тоталітаризму літературний процес досліджуваної епохи трактувався схематично й викривлено, у науковий вжиток не були введені численні явища й факти. Цьому сприяло багато причин, однією з яких було те, що народницька традиція зазнала певного перегляду й ідеологічної інтерпретації, безпідставно “привласнена” соцреалізмом. Потреба об’єктивного історизму диктує сьогодні не лише необхідність відновлення реальних пропорцій розвитку замовчуваних донедавна літературних явищ, а й перегляд і корективи в оцінках справжньої ваги добре відомого, хрестоматійного. 

Суб’єктивність оцінок перейшла певною мірою з бурхливих дискусій  20-х років у сьогоденне літературознавство: найперше це стосується загальної тенденції до підкресленого розчленування цілісного літературного процесу на окремі фрагменти, розділення єдиного культурного організму  на антагоністичні непримиренні частини, їх протиставлення на противагу пошукові інтеграційних явищ. І тоді, й сьогодні це шкодить українській літературі, яка навіть у власній теоретичній рефлексії постає низкою розрізнених, взаємно ворожих угруповань, позбавлених спільної мети й безкомпромісних у своїх зіткненнях. У такому висвітленні літературний процес неминуче постає подрібненим і фрагментарним, і якщо не еклектичним, то принаймні далеким від цілісності. Це стосується наукової інтерпретації багатьох явищ літератури 20-х років, зокрема боротьби численних творчих угруповань, стильових напрямків і шкіл, особливо яскраво виявляючись у різко негативному ставленні до згаданої народницької традиції. Критерієм  нігілізму в оцінках цього одного з найпотужніших і найпродуктивніших явищ української літератури ХХ ст. служить модернізм: усе, що прямо не утверджує його культурний дискурс, проголошується застарілим, провінційним. Певна річ, для такого погляду є вагомі підстави, проте сьогодні деякі моменти такої боротьби з “просвітянством” виглядають уже анахронізмом, причому досить небезпечним. Має рацію В.Моренець, сигналізуючи про неадекватність інтерпретації “народництва” в найавторитетніших сучасних наукових розвідках. Причину цього дослідник справедливо вбачає у прямому перенесенні актуального наприкінці ХІХ – на початку  ХХ ст. критичного пафосу в сучасний контекст, що приводить до помітного зміщення історичних акцентів і неадекватності загальної інтерпретації народництва: “…В одному зі своїх аспектів (підкреслення тут і далі – автора статті. – В.Г.) (передовсім просвітянському) українське народництво виявилося частковим випадком позитивізму. Налягаючи на доконечні й безсумнівні національно-суспільні та морально-етичні завдання літератури, й І.Франко, і С.Єфремов, і М.Грушевський, і М.Євшан як критики мимоволі прислужилися фатальному затиранню цього розрізнення. Відтак уся критична маса філософсько-естетичних закидів, по суті адресованих світоглядові, що в Європі вже віджив своє і відходив, перепала світоглядові, котрий тільки-но почав формуватися і тільки під середину століття стараннями багатьох найталановитіших і найпристрасніших представників української культури почав кристалізуватися в національну ідею. Бо те, що в негативній конотації ми розуміємо під народництвом, насправді є віджилими “позитивними” уявленнями про літературу й мистецтво. За будь-якого іншого трактування сама розмова про українську літературу як самодостатній і живий організм набуває зловісно-гротескного смислу: виходить, що вона лишень тим і займалася, що поборювала сама себе” [2, 37–38]. Окреслена в наведеній цитаті літературознавча колізія надзвичайно важлива для повноти осмислення не лише полемік початку минулого століття, а й багатьох суттєвих сьогоденних тенденцій, причому не тільки в інтерпретації літературного процесу 20-х років, а й у формуванні уявлень про шляхи розвитку сучасної української літератури.   Дослідник у цілому поділяє позицію К.Москальця [3], який “реабілітує” народництво, принаймні позбавляючи його необхідності “спокутувати гріхи позитивізму”, і завершує статтю характерним висновком, до якого, на нашу думку, варто прислухатися: “...Сам К.Москалець пречудово усвідомлює місце українського народництва в духовно-інтелектуальному просторі Європи, прямо вказує на нього як на делегата просвітницько-раціоналістичної європейської моделі “за сумісництвом”. Так, але, на жаль, сказано це з тією полемічною принагідністю, яка всім іншим дослідникам дозволяє знову “забути” про це й надалі всі очевидні ганджі вітчизняної літератури ХХ віку (декларативність, утилітарність, програмну “загальнозрозумілість” з відповідною стилізованістю, відсутність “історичного, планетарного трагізму” та інше, добре відоме з полемік століття) скидати на народництво, невід’ємною і безцінною суттю якого була, є і лишиться народність. Скільки нам ще блукати в трьох соснах і змушувати літературу долати саму себе?” [2, 39].

Певна річ, протистояння між народництвом і модернізмом – одна з найхарактерніших ознак літературних полемік початку століття й 20-х років, яка накладала помітний відбиток і на утвердження письменницьких стилів, і на організаційні процеси в літературі, на виникнення різноманітних угруповань. Проте абсолютизація їхнього взаємовідштовхування призводить до спрощеного уявлення про шляхи розвитку української культури минулого століття: за поширеною сьогодні логічною схемою міра поступу національної літератури в напрямку до повноправної “європейськості” прямо пропорційна подоланню народницьких “рудиментів”. У такому інтерпретаційному контексті за народництвом міцно закріпилася наличка “провінційності”, “колоніальності”, тоді як будь-які (в тому числі й наслідувальні, художньо безпорадні) твори, в яких автори використовували стилістику модернізму, майже автоматично опиняються в естетичному активі української літератури. У цьому плані важливе застереження Д.Чижевського: “У кожної національності звичайно репрезентовані якісь дві полярно протилежні течії... Вони не кожна окремо, а разом (курсив наш. – В.Г.) характеризують дану націю, епоху, філософський напрям тощо” [4, 108].

Народницька традиція, в тій чи іншій інтерпретації, стала важливою підставою для виникнення низки літературних організацій 20-х років – і не лише масових (на зразок “Плугу”). Її орієнтація на широкого читача, артикульована народність зберігали свою актуальність для розвитку української культури впродовж усього цього десятиліття, сприяючи справі пропаганди національної літератури, розбудові мережі видавництв, часописів тощо – тобто у виникненні розгалуженої, організаційно налагодженої літературної галузі, у вихованні масового читача. Останнє бачиться не менш суттєвим, ніж створення елітарної, “олімпійської” (користуючись характерним тогочасним висловом) національної літературної традиції, утвердження найвищих естетичних критеріїв творчості, що становило одне з найважливіших завдань організаційної і мистецької діяльності М.Хвильового, неокласиків, футуристів, МАРСівців та багатьох інших письменників і культурних діячів. Між цими двома полюсами національної літератури стосунки були значно складніші, ніж взаємозаперечення. Вони обидва були необхідними для повноструктурного літературного процесу, причому обидва рівною мірою причетні до модернізму. Маємо на увазі те широкомасштабне явище, яке одержало назву “масової культури” й утворилося саме в рамках модернізму, є одним із найхарактерніших його породжень, що прийшло на зміну традиційній колективній культурі й відтоді набуло величезної ваги в сучасному мистецтві. Шляхи його в українській літературі поки що зовсім недосліджені (виняток становить  чи  не  єдина  праця  “Нариси  української популярної  культури”,  К., 1998), хоча є всі підстави вважати, що “масовізм” як спеціальне організаційне завдання літератури 20-х років (незважаючи на звичну негативну конотацію поняття) прямо причетний до виникнення на українському ґрунті одного з найпотужніших продуктів світового модернізму – “маскульту”, “попкультури”, “мистецтва кітчу”. “Саме той феномен, який нині визначається як масова культура, виник під впливом модерну і завдяки йому. /.../ З’являється масовий споживач, який прагне оволодіти “вищими досягненнями мистецтва”. Масові форми мистецтва починають використовувати досягнення авангарду. З урахуванням здобутків останнього робляться предмети масового попиту. /.../ Кітч, пошлість входять до розряду художніх прийомів, свідомо використовуються професіоналами” [5, 214]. Ці специфічні ознаки нового історичного стилю дають підстави для загального твердження: “...Модерн, як інтелігентсько-художницький бунт проти позитивізму, не втримався на елітарному рівні, а став культурним надбанням різних верств і груп населення” [5, 212-213].

З таких міркувань дещо неправомірним бачиться поширене сьогодні однозначне протиставлення народництва модернізмові. Проблема вочевидь значно багатоплановіша: “просвітницька” література початку століття також зазнала своєрідної модернізації, породивши цілий ряд цікавих і продуктивних організаційних форм у культурному процесі 20-х років, активно долучившись до бурхливих дискусій і відігравши далеко не всуціль негативну роль у становленні новітньої української літератури. 

Зрештою, вирiшальну роль вiдiгравав талант, творча особистiсть митця, як писав С.Єфремов: “Рішають справу кінець-кінцем таланти,  а  вони  раз-у-раз  ширші  бувають  за  виміряні  для них рамки й виломлюються  з них так буйно, що від рамок часто самі тріски лишаються” [6, 13]. Від надмірного захоплення новітніми переоцінками історичного процесу під кутом зору сучасних методологій застерігає І.Дзюба: “...Є реальна загроза, - стверджує вчений, - по-перше, компіляції, по-друге, абсолютизації окремого методу чи прийому, засилля “продвинутої” тропіки. В тому числі й постмодерністське ухиляння від власної позиції може набирати репресивного характеру. Адже творчість, творче явище – відкрита система, а всяка догма, навіть догма антидогматизму, - система закрита. Ще одна небезпека – втрата почуття історизму: зарозумілість моменту, який вивищує себе над історією. Потрібне чуття міри і великий такт дослідника, щоб уникнути методологічного насильства над органікою культури, щоб іти від неї, від її макрорухів і мікрорухів, а не від готового набору розсудкових лекал і від методологічної догми, хай навіть і загальновизнаної на сьогодні – адже й вона завтра засвідчить свою неабсолютність і буде подолана” [7]. 

Повернення літератури 20-х років в активний фонд сьогоденного культурного життя ставить перед дослідниками надзвичайно складні завдання концептуального осмислення тогочасного літературного процесу з позицій об’єктивного історизму. Діяльність літературних угруповань 20-х років – явище суперечливе, неоднозначне, вивчене ще далеко не повною мірою. Особливо з погляду літературно-організаційної боротьби, суть якої не зводиться до конкуренції між мистецькими платформами, а заторкує надзвичайно важливі механізми структурування літературного процесу, цілий комплекс проблем оформлення літератури в самостійну культурну галузь. Цей аспект у літературознавчих працях останнього часу майже всуціль ігнорується, оскільки мова в них іде передусім про вивчення історико-літературних проблем, про вироблення наукової рефлексії художніх явищ із основним акцентом на їхній мистецькій специфіці. Тим часом організаційні форми літератури 20-х років мають багато особливостей, важливих для сьогоденного літературного процесу, коли відбувається його докорінна реструктуризація. Вивчення історичного прецедента має величезну цінність, оскільки може запропонувати продуктивні організаційні ідеї й убезпечити від повторення минулих помилок. 

Український модернізм не був програмно організованим національно-культурним  і літературним рухом, це явище синтетичного порядку – воно охоплює елементи різноманітної стилістики (символізму, імпресіонізму, натуралізму, неоромантизму, неокласицизму, авангарду), продовжує традиції й відкриває нові художні моделі. Проте в його розвитку наявні й деякі наскрізні тенденції, що окреслилися вже на зламі століть: “Художні процеси першого двадцятиліття ХХ ст. мають певну цілісність. Увесь період від започаткування дискусій навколо українського модернізму в журналі “Киевская старина” (1902) і до відомої дискусії другої половини 20-х років можна вважати етапом становлення та обгрунтування модернізму в українській літературі. Основна його проблема полягала, насамперед, у з’ясуванні літературної традиції, тобто у розв’язанні питання, яке висунув ще ранній український модернізм, виступаючи проти народницько-позитивістської теорії й практики” [8, 16-17]. На  початку  нового стол(ття  ще активно працювали в(дом( письменники  старшо(  генерац(( – I.Франко, М.Коцюбинський, Леся Укра(нка ( молодший за них В.Cтефаник, які сво(ми художньо-стильовими пошуками збагачували укра(нську  л(тературу, виводячи  (( на св(товий рівень. 

Представники старо( школи, що переважно перебувають на позиц(ях реал(зму й народництва, вступають у протир(ччя,  а  почасти  й  загострену полем(ку з представниками нових груп ( теч(й,  що  репрезентують модерн(зм ( ор((нтують розвиток укра(нсько( л(тератури на св(товий, ( зокрема зах(дно-(вропейський процес. (ван Франко в “Л(тературно-науковому в(снику” (1901)  писав, що  на  нив(  нашого слова ніколи досі не  було такого оживлення,  тако(  маси конфл(кт(в, суперечних теч(й, полем(ки, р(знор(дних думок, таких глибоких переворот(в.

Сам Каменяр включився до в(домо( полем(ки з М.Вороним щодо завдання  й  ц(лей мистецтва.  М.Вороний, який першим виступив у 1901 році  з  гаслами модерн(зму, зазнав  з  боку І.Франка гострої критики. 

Найб(льш виразного й ч(ткого розмежування набули л(тературн( угруповання п(сля появи  в 1907 році  Ман(фесту  “Молодо( Музи”, який загалом був спрямований проти народницького, етнограф(чно-побутового стилю ( творення утил(тарно( л(тератури для народу. Найб(льш талановитими  представниками групи були Богдан Лепкий, Василь Пачовський, Петро Карманський; замикають  плеяду “молодомуз(вц(в”  Степан Чарнецький, Сид(р  Тверлохл(б  та  Остап Луцький, який був активним (деологом  (  автором ман(фесту “Молодої Музи”. У творчості представників групи знайшла своєрідне втілення одна з важливих ідейних тенденцій модернізму, що справила великий вплив на розвиток світового мистецтва ХХ ст.: безнадійний пошук гармонії індивіда і соціуму, подолання між ними трагічної суперечності, “Як зазначав з цього приводу А.Товкачевський (ідеолог “хатян”, однієї з трьох основних модерністських течій, що групувалися навколо видань “Молода Муза” – 1906-1909; “Дзвін” – 1913-1914; “Українська хата” – 1906-1914), “починається стремління до синтезу індивідуальності – людини – з великою індивідуальністю – людством. Нова “велика індивідуальність” розглядалася в контексті “нової соціальності” (Леся Українка, М.Могилянський, В.Винниченко). Згодом гасла “нової соціальності” перейме на себе теорія “пролетарської культури” [8, 18-19].

У письменник(в Сх(дно( Укра(ни виразно антинародницька спрямован(сть  простежу(ться  у  творчост( О.Олеся,  Г.Чупринки  та деяких (нших письменників, особливо Миколи Ф(лянського – предтеч( неокласицизму, поета, який займав ос(бне м(сце в укра(нськ(й л(тератур(.

Характерно, що письменники цілком інших естетичних ор((нтац(й, так(, скаж(мо, як футурист М.Семенко, так само твердо й посл(довно прагнули  вивести укра(нську л(тературу на св(товий  р(вень, долаючи її народницьке минуле.

Таким чином, укра(нська л(тература вже на початку стол(ття була  розмежована в сво(х (дейно-естетичних ор((нтац(ях. ( все ж певна одностайн(сть виявилась у настроях, з якими укра(нська художня (нтел(генц(я сприйняла  революц(ю  1905 року, покладаючи над(( на духовне вив(льнення  укра(нської  культури та п(днесення нац(онально( самосв(домост(.

В(дом( з цього приводу настрої І.Франка, в(дтворен( в поем( “Мойсей”, Г.Чупринки, О.Олеся, який сприйняв ( радо в(тав революц(ю в Рос((. Ще б(льш( над(( ( спод(вання покладалися на революц(ю 1917 року,  щоправда,  укра(нське  письменство на той час уже дещо пор(д(ло. “Наприкінці першого – на початку другого десятиліття ХХ ст. в українській літературі відбувається зміна літературних поколінь. Відхід з життя М.Коцюбинського, Лесі Українки, І.Франка, еміграція О.Олеся, С.Черкасенка, М.Шаповала, В.Винниченка, М.Вороного, В.Самійленка (незабаром останній повернувся), розстріл Г.Чупринки (1921) позначили кінець раннього етапу українського модернізму з його потужним національно-культурним міфотворенням, із програмою гуманізації та універсалізації світу, духовною утопією гармонійного індивідуального, національного і соціального життя” [8, 21].

Загалом хвиля національного відродження пробуджує на початку століття величезні творчі сили, в українській культурі відбуваються могутні оновні процеси, поширюються автономістські тенденції, що сплахують з особливою силою після революції 1905-1907 рр. Важливою поступкою царату було скасування заборони на український друк, яка спричинила величезний розвиток видавничої справи в Наддніпрянській Україні (досі через історичні умови вона ширилася лише на західноукраїнських землях, долаючи великі матеріальні труднощі: тут виходили численні видання – “Молода Україна”, “Артистичний вісник”, “Світ”, “Будучність”, “Неділя”, “Ілюстрована Україна” та ін.). У цей період починають друкуватися різноманітні часописи, у яких значне місце відводиться літературним публікаціям: щоденна газета “Рада”, сатиричний журнал “Шершень”, журнали “Нова громада” (1906), “Рідний край” (1905-1914), “Сяйво”, “Дзвін” (1913-1914) , “Українська хата” та ін., багато українських видань з’являється в Росії та за кордоном [8, 72-74].

Особливо великого розвитку набуває книгодрукування після проголошення Української Народної Республіки 20 листопада 1917 р. Незважаючи на драматичні події, пов’язані з невдалими спробами здобуття державної самостійності, піднесення національної культури сягає небаченого розмаху. Протягом 1917 р. виникло 78 видавництв; у 1918 їх було вже 104, видаються численні газети, журнали, альманахи. Всього в Україні 1917 р. діяло 106 друкованих видань, 1918 – 212 [8, 75-76]. 

Однією з причин незначної популярності більшовицької влади в Україні було нехтування з її боку національним піднесенням. Це обумовило в 1919-1920 роках різкий поворот у національній політиці, своєрідне загравання з автономістськи настроєними культурними силами. Наслідки не забарилися: значна частина української інтелігенції погодилася на співпрацю з новим режимом, принаймні тимчасово включилася в активне суспільне життя, в розбудову молодої держави, не втрачаючи надії на її незалежність. Успіх цієї тактики в національному питанні був для більшовицької влади очевидний і спричинив подальші кроки в цьому напрямку, зокрема й один із найважливіших     – політику “українізації” (1923 р.).

На початку ХХ століття закладалися підвалини нової української культури, державного управління, створювалися інституції науки, освіти, книгодрукування й поліграфії, охоплюючи центри й периферійні міста, налагоджувалася централізована робота розгалуженої інфраструктури різноманітних галузей культури. 

Найголовнішими ідеологічними чинниками національного відродження були ідеї національного розвитку й соціального визволення. Протягом 20-х років до них долучається ще одна тенденція – імперське владне втручання, яка невдовзі стає центральною, а з початком 30-х років – єдиною, здобуваючи контроль над новоствореною національною економікою та культурою, знову повертаючи Україні статут однієї з провінцій Російської імперії – але вже якісно іншої, ніж у ХІХ ст., перетвореної героїчними зусиллями народу на розвинуту європейську державу.

У мистецтві основним напрямком творчих пошуків і організаційних зусиль різноспрямованих, часто навіть ворожих художніх угруповань і окремих письменників було формування модерного національного стилю. Це була загальна тенденція розвику всіх видів мистецтва, включно з літературою. Вона спричиняла не лише активні художні пошуки, виникнення нових мистецьких шкіл і напрямків, а зумовлювала формування організаційних структур, пошук нових форм об’єднання митців. В обох сферах – і художній, і організаційній – діють найрізноманітніші програми, часто суперечливі й на перший погляд хаотичні, проте всі вони в кінцевому підсумку спрямовані до двох протилежних полюсів: соціально-класового й національно-естетичного.

Так, в організаційних формах літературного процесу 20-х років домінують дві антагоністичні тенденції: одна з них полягає в об’єднанні митців на базі художньої платформи (яка виникає передусім у рамках національно детермінованих естетичних пошуків), інша ж в основу утворення мистецької організації кладе соціальний, класовий принцип. 

Дія першої тенденції, цілком відповідної до внутрішніх законів розвитку національної культури, виразно простежується у виникненні літературних угруповань початку століття в Наддніпрянській Україні й на західноукраїнських землях (“Молода муза”, “Українська хата”,  футуризм, “Митуса” тощо), а згодом є організаційною домінантою діяльності письменників еміграції (напр., “Празька школа”).

Друга тенденція є в цілому чужою, штучною інтеграційною базою, перші спроби її прямого запровадження (“Пролеткульт”) виявляються нежиттєздатними. І те, що в кінцевому підсумку в пролеткультах залишаються самі лише російські письменники – факт промовистий, він підкреслює “імпортність” ортодоксальної пролетарської ідеї (український марксизм мав зовсім іншу специфіку, що очевидно хоча б у діяльності В.Винниченка). Саме в цьому слід шукати сенс гасла М.Хвильового “Геть від Москви”, де “Москва” –   не стільки символ російської культури, як передусім центр більшовицької імперії. Організаційний провал пролеткультів засвідчив нежиттєздатність чисто соціальних принципів в українському культурному середовищі й спонукав владу до пошуків компромісних варіантів, які й були знайдені в концепції “українізації”, а в літературі – в типі організаційної платформи “Плугу”, пізніше – “Гарту”. Саме в них класова тенденція виявилася поєднаною з естетичними домінантами й не перешкоджала повнокровній мистецькій діяльності письменницьких спілок. Ідеологічно ”правильні”статутні положення мали тут скоріше декоративний характер, жодною мірою не стримуючи творчість і мистецькі дискусії. Певний час, час консолідації письменницьких сил і організаційного  оформлення літературного процесу, влада мирилася з такою декоративністю, І лише тоді, коли літературна дискусія 1925-1928 років остаточно повернула в бік національних і естетичних пріоритетів, залишивши класовість і партійність на периферії полеміки у вигляді порожніх декларацій, починається ідеологічний наступ. Він відбувається у формі прямих партійних втручань, а також “ізсередини”, з самого літературного процесу, де з ініціативи влади створюються вже ортодоксальні письменницькі угруповання за партійним принципом (“Молодняк”, ВУСПП), яким на цій підставі відводиться розпорядницька роль у літературі. За лічені роки після цього відбувається перерозподіл сил між двома тенденціями, і соціально-класова одержує повне верховенство вже у вигляді єдиного партійного об’єднавчого базису єдиної спілки письменників єдиної імперії – СРСР. 

Найбільш значущі ідейно-естетичні процеси в українській літературі майже до кінця 20-х років відбувалися в рамках очевидного переважання першої тенденції – до формування національного стилю, модерного українського мистецтва слова. У цей час активним був і соціальний чинник, проте він був підпорядкований загальній мистецькій домінанті й у цілому далекий від ортодоксальної пролетарської доктрини, виступав як іманентний компонент національного культурного розвитку. Він наклав певний відбиток на диференціацію двох основних полюсів національного відродження: народницького й елітарного. 

Становлення модернізму в українській літературі відбувається у боротьбі цих напрямів, приводячи до еволюції їх обох: з одного боку, до утворення новітньої “маскультури” соцреалізму, а з другого – до естетизму неокласиків, створення високих художніх зразків імпресіонізму, неоромантизму, експресіонізму, символізму тощо, а також до утворення широкої авангардистської течії – українського футуризму. Процеси становлення національного модерного стилю в літературі не були завершені, обірвані наприкінці 20-х років брутальним втручанням влади, проте надійні підвалини його були закладені. Наслідком дії всіх окреслених вище культурних чинників було утвердження цілої низки стильових тенденцій, поява яскравих творчих індивідуальностей, талановитого письменницького покоління, виникнення широкої мережі літературних організацій, створення потужного українського книгодрукування, преси, літературної періодики, структурування багатого, різнопланового літературного процесу. 

Ми розглянули його формування під кутом зору організаційних процесів, породжених боротьбою літературних стильових течій 20-х років, поклавши в основу аналізу естетичний критерій. Найпродуктивнішою з цього погляду є еволюція тієї літературної тенденції, яка своїми цілями ставила національно-культурні цінності, гуманізм, високий професіоналізм, розвиток ідеологічно незаангажованої  літератури, вільної від диктату політичної влади. 
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