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Шевчук О. В.  
ВЛИЯНИЕ НАЦИОНАЛЬНОГО ВАРИАНТА НА МЕРУ УПОТРЕБИТЕЛЬНОСТИ 
СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ В РОДИТЕЛЬНОМ ПАДЕЖЕ В СОВРЕМЕННОМ АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ  
 

Для сопоставления американского и британского вариантов особое значение имеет выяснение характера 
различий между этими вариантами в области грамматики. Как известно, на грамматическом уровне различия 
между двумя вариантами всегда были несущественными по сравнению с различиями в лексике. Более того, это 
не инвентарные, а функциональные (дистрибутивные) отличия. Сейчас наблюдается процесс их нейтрализации, 
расширение в британском варианте тех грамматических явлений, которые раньше составляли специфику 
американского варианта [1, c. 13]. Следовательно, различия на грамматическом уровне исследованы 
недостаточно, поэтому, целью данной статьи является сопоставительный анализ употребительности форм 
родительного падежа в обоих вариантах. 

Данная цель обусловила решение следующих задач: выяснить влияние национального варианта на 
групповую меру употребительности  существительных в родительном падеже в двух основных национальных 
вариантах современного английского языка: британском варианте (БВ) и американском варианте (АВ).  

В связи с задачами статьи необходимо вкратце остановиться на проблемах двух основных национальных 
вариантов английского языка. Одной из задач нашего исследования является анализ частотности употребления 
родительного падежа существительных в британском и американском вариантах английского языка. Интерес к 
проблемам вариативности языка, столь возросший за последнее время, обусловлен исследованиями истории 
формирования национальных литературных языков. Такие ученые как Л. П. Якубинский, В. В. Виноградов,  
В. Н. Жирмундский   и другие внесли большой вклад в историю мировой лингвистики. 

Хорошо известен крупнейший специалист в области американского варианта английского языка  
А. Д. Швейцер. Главным и определяющим понятием теории вариативности языков он считает вариант 
литературного языка, понимаемый как «региональная разновидность единого нормированного языка» [2, c. 45]. 

А. Д. Швейцер вводит более широкое понятие национального варианта языка, который определяется им 
как «совокупность данного варианта литературного языка и распространенных в пределах его ареала 
территориальных диалектов» [3, c. 35]. 

Каждый этнический язык выступает как ключ к самобытной картине языкового мира, отражаемой 
обыденным сознанием и семантикой общенародного языка. Очевидно, что, его нельзя приравнять к лексической 
и грамматической семантике языка… Национальная языковая картина мира, в том числе и семантические 
системы языков, никогда полностью не совпадают, так как каждый народ имеет особенности социального и 
трудового опыта [4, c. 131]. 

Различия употребления обоих национальных вариантов – то, что в зарубежной англистике именуется 
usage, достаточно многообразно. Эти различия затрагивают все уровни языка, относятся к широкому спектру 
языковых характеристик. 

Особенности узуса рассматривались во многих фундаментальных трудах и специальных монографиях по 
англистике, в которой проводился сопоставительный анализ особенностей американского и британского 
вариантов. К наиболее значительным из них относятся совместная работа А .Маркварда и Р. Кверка [5], 
монографии П. Траджилла [6], Н. Шура [7], Б. Эванса и К. Эванс [8], М. Брайант [9]. Немало ссылок на 
особенности употребления языковых единиц содержатся в авторских толковых словарях: Longman Dictionary of 
Contemporary English, Webster’s Third New International Dictionary of the English Language, The Oxford English 
Dictionary, The Random House Dictionary of the English Language, The Compact Oxford English Dictionary, A 
Comprehensive Grammar of Longman, Spoken and Written English. 

Несмотря на изученность предмета, многие частные различия узуса двух регионов остались 
нераскрытыми, отсутствует их систематизация [10, c. 92].  

Чаще всего языки сравниваются на основе какого-нибудь конкретного языкового явления в исходном 
языке (к нему относятся семантические соответствия в другом или других языках), или какой-нибудь 
понятийной категории как семантического инварианта, или синтаксико-семантических категорий, которые 
характеризуют предложение с точки зрения его общей семантики. Кроме этого, к последним, наряду с такими 
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категориями, как категория субъектности и деагентности, принадлежат категории посессивности и модальности 
[11, c. 261]. 

Сравнительные лексико-семантические особенности американского и британского вариантов английского 
языка занимают важнейшее место среди отличительных элементов всех уровней языка. Д.Кристалл отмечает, 
что несмотря на конвергентные процессы в системе современного английского языка, тенденция дивергенции, 
«национальной идентичности» оказывается очень заметной между двумя вариантами [12, c. 108]. Н.Шур также 
отмечает значительные лексико-семантические отличия британского варианта от американского, что 
обусловливает коммуникативное непонимание, даже  «лингвистический конфуз» в процессе общения носителей 
двух стран: США и Великобритании [7, c.  67]. 

Отличия форм лексических единиц, несмотря на общность их содержания, так называемые «аналоги», и 
отличия содержания при общности форм, так называемые «дивергенты», обоих национальных вариантов 
принадлежат к самым актуальным объектам исследований [12, c. 107]. 

Средняя частотность форм родительного падежа представляет собой среднее арифметическое вариант 
случайной величины. Мы оперируем понятием выборочной совокупности, которая отражает генеральную 
совокупность с помощью статистики. Помимо средней величины, вычислялись оценки достоверности – 
абсолютное квадратичное отклонение (АКО) и относительное квадратичное отклонение (ОКО). 

АКО вычислялось по формуле:  
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ОКО вычислялось по формуле:     
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Для улучшения оценок достоверности применялось двойное усреднение. 
Мера употребительности  равна частному от деления Х ср. + АКО на количество элементов в выборке  

[13, c. 104].  
Влияние национального варианта на групповую меру употребительности. 
Таблица № 1. Мера употребительности  основных семантических классов существительных родительном 

падеже в британском и американском вариантах. 
 
Функциональ 
ный стиль 

Семантический класс БВ АВ 

Речь автора  конкретные 0,300 0,260 Худ.  
л-ра  Речь 

персонажей   
конкретные 0,095 0,140 

Газетный  конкретные 0,255 0,280 
Речь автора  абстрактные 0,130 0,090 Худ.  

л-ра  Речь 
персонажей   

абстрактные 0,060 0,015 

Газетный   абстрактные 0,160 0,250 
Речь автора  собирательные 0,105 0,070 Худ.  

л-ра  Речь 
персонажей   

собирательные 0,005 0,015 

Газетный   собирательные 0,240 0,270 
 
Как показывают полученные результаты, в основном, различия между БВ и АВ незначительны. Что 

касается всех трех основных семантических классов, обращает на себя внимание повышенная мера 
употребительности существительных в родительном падеже в газетном функциональном стиле АВ. «Краткость, 
одна из стилистических черт языка массовой коммуникации, находит свое выражение в тенденции к компрессии 
текста…» [14, c. 19]. Вероятно, это в большей степени относится к АВ.  

Таблица № 2. Мера употребительности различных семантических подклассов существительных в 
родительном падеже в британском и американском вариантах.  

 

Функциональ 
ный стиль 

Семантический подкласс БВ АВ 

Речь автора  одушевленные 0,40 0,18 Худ.  
л-ра  Речь 

персонажей   
одушевленные 0,13 0,21 

Газетный  одушевленные 0,31 0,21 
Речь автора  неодушевленные 0,21 0,21 Худ.  

л-ра  Речь 
персонажей   

неодушевленные 0,24 0,05 

Газетный   неодушевленные 0,20 0,21 
Речь автора  единицы измерения 0,20 0,19 Худ л-

ра  Речь 
персонажей   

единицы измерения 0,05 0,08 
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В большинстве случаев мера употребительности  практически одинакова или незначительно отличается в 
БВ и АВ. Исключением являются одушевленные существительные, которые во всех функциональных стилях в 
АВ обладают повышенной мерой употребительности. Возможно, здесь также проявляется общая тенденция АВ 
к компрессии языковых средств, о которой речь шла выше. 

В функциональном стиле художественной литературы в речи персонажей мера употребительности  
неодушевленных существительных в БВ значительно выше, чем в АВ. Видимо, это объясняется тем, что, как 
показывает наш фактический материал, в речи персонажей в британском варианте относительно часто в 
родительном падеже употребляются существительные, обозначающие предметы мебели, одежды и домашней 
утвари. 

Примеры: 
1. The girl’s black-stockinged legs fascinated me, the sockings’ tops circled by wide red gaters, garters that were 

meant to be seen not hidden. (R.Wingfield, A Touch of Frost, p. 24) 
2. The room’s trappings included a giant-screen projection TV posing as a Chippendale secretaire, a concealed 

screen that emerged from the wall at the touch of a button, and at least five thousand pounds’ worth of custom-built hi-fi 
equipment in flawlessly hand-crafted reproduction Regency cabinets. (R.Wingfield, A Touch of Frost, p. 24) 

3. He rang down for coffee, put on his dressing-gown, lit a cigarette, collected the coffee pot at the door, locked it 
again and clamped the radio’s headphones to his ears.(A. MacLean. The Last Frontier, p. 71) 

Категории исчисляемых и неисчисляемых существительных также не всегда тождественны в двух 
вариантах. Отмечена тенденция, по которой, некоторые неисчисляемые существительные АВ  в БВ являются 
исчисляемыми. В АВ к ним принадлежат слово cramp в значении судорога , а также ряд слов со вторым 
элементом –ache (боль): а) toothache – «зубная боль»; б) backache – «боль в спине»; в) (an) earache – «боль в ухе», 
когда они обозначают условие или состояние. Но, a headache – «головная боль» в обоих вариантах. 

Таким образом, можно сделать вывод,что основными факторами,  которые обусловливают влияние 
национального варианта на групповую меру употребительности имен существительных в родительном падеже, 
являются:  

– принадлежность к определенному функциональному стилю. Существительное в родительном падеже 
употребляются чаще в газетном стиле как в британском, так и в американском варианте. Но в большей степени 
это относится к американскому варианту. Это объясняется краткостью изложения как одной из стилистических 
черт языка массовой коммуникации и тенденцией к компрессии текста в американском варианте английского 
языка.  

– принадлежность к определенному семантическому классу (подклассу). Так, в американском варианте 
одушевленные существительные во всех функциональных стилях обладают большей мерой употребительности. 
Это объясняется тенденцией к компрессии языковых средств, о которой шла речь выше. Мера употреби-
тельности неодушевленных существительных значительно выше в британском варианте, чем в американском 
(предметы мебели, одежды и домашней утвари).  

В дальнейшем нами планируется исследование влияния национального варианта на индивидуальную меру 
употребительности отдельных существительных в родительном падеже. 
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Газетный   единицы измерения 0,30 0,21 
Речь автора  качества, процессы ≈0 ≈0 Худ. 

л-ра Речь 
персонажей   

качества, процессы ≈0 ≈0 

Газетный   качества, процессы 0,02 0,03 
Речь автора  назв. естеств. групп людей ≈0 ≈0 Худ. 

л-ра Речь 
персонажей   

назв. естеств. групп людей ≈0 ≈0 

Газетный назв.естеств.групп людей 0,21 0,13 
Речь автора  назв. усл. объединений ≈0 ≈0 Худ. 

л-ра Речь 
персонажей   

назв. усл. объединений ≈0 ≈0 

Газетный назв. усл. объединений 0,27  


